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A ,,haszon” kiilonb6z§ fajtdi és az értékpapirok utan fizetett ,,jaradékok™ nem
eldre kikotott jovedelmek, illetve ilyenkor csak az elSfeltételek vannak elére ki-
kétve (példdul a vasarlasi 4r, a darabonkénti Osszeg). A rogzitett kamatok és
a megszabott 6sszegli munkabérek, foldbérleti és egyéb bérleti dijak, eldre kikotott
jovedelmek, az uralom gyakorldsdbél, emberek birtoklasabdl, foldestri hatalom-

bél és zsdkménybdl szdrmazé haszon pedig erdszakkal elsajititott jovedelem vagy

bevétel. A birtoklasbél szirmazé jovedelem foglalkozasszerti tevékenység nélkiil
szerzett jovedelem lehet, amennyiben a birtokos mdsra bizza a birtok kezelését.
A bérek, a fizetések, a munk4bdl szdrmazé haszon és a vallalkozéi haszon foglal-
kozésszer(i tevékenységgel szerzett jévedelmek, a jiradékok, a jovedelmek és a
haszon egyéb fajtii pedig mindkét csoportba tartozhatnak (egyelSre nem 4ll sz4n-
dékunkban a részletesebb osztilyozas).

Mindezen jovedelemfajtdk kéziil kivaltképpen dinamikus jellegti — a gazdasdgra
forradalmasitéan haté — a vallalkozbi haszonbdl (A 11. 1.) szdrmazé jovedelem és
a munkdsok el6re kik6tott vagy szabad szerz8désen alapuld jovedelme (A 1. 3. és 4.).
Hasonlé hatédsa van még a szabad cserébdl és — mas médon — bizonyos esetekben
a zsdkmdanyszerzésb8l szarmazé haszonnak is. ‘

Kivaltképpen statikusak — konzervativ hatistiak — viszont a beosztds szerint
megéllapitott jovedelmek (fizetések), a ledolgozott id8 alapjin fizetett bérek,
a hivatali hatalomb6! hizott haszon és (rendszerint) mindenféle jiradék.

A jovedelmek dkondmiai forrdsit (a cseregazdasdgban) az esetek nagy tobbségé-
ben a dologi javak és a munka piaci csereviszonyainak — tehdt végsS soron:
a fogyasztOk becsléseinek — alakuldsa, valamint ezzel egyiitt a piaci nyereség-
szerzésben részt vevlk esetleges — t5bbé-kevésbé erfs, természeti elGnyskbdl
fakadd, vagy rendelkezésekkel biztositott — monopolhelyzete jelenti.

Az illetmények 6konémiai forrdsdt (természetbeni gazdilkodds esetén) viszont
rendszerint kiilénféle kedvezd lehet8ségeknek — a birtok vagy bizonyos tevékeny-
ségek ellenszolgéltatas fejében vald értékesitési lehetSségeinek — a monopoljellegii
elsajatitdsa jelenti.

Mindezen j6évedelemfajtiknal csupdn mint eshetdség meriil {61 az elsajititott
lehetGségek erdszakkal valé megvédése (IL fejezet 1. §. 4. pont). A zsdkmanyszer-
z8sbél és a szerzés hasonld formdibdl szdrmazd haszon viszont tényleges er8szak
eredménye. ElSzetesen ennél az egészen durva vazlatnil maradunk, és minden
finomabb osztdlyozist mell6zziink.

R. Liefmann munkaibdl a ,,jovedelemrdl” sz6lo részeket — noha egyes nézeteink
sokszor eltérnek — nagyon értékesnek tartom. Itt egyaltalin nem megyiink b'ele az
Skonomiai probléma részletes targyalisiba. A gazdasdgi dinamikdnak a tai'rsada1m1 rend-
szerrel valé Osszefliggéseire a maga helyén t6bbszor is vissza fogunk térni.

HARMADIK FEIEZET

Az uralom tipusai

1. A legitimitds érvényessége

1.§. ,,Uralomrél” koribbi definiciénknak (I.-fejezet 16. §.) megfelelSen akkor
beszéliink, ha van 14 esély, hogy az emberek egy megadhaté csoportja engedel-
meskedni fog valamilyen kiil6nleges parancsnak (vagy minden parancsnak). Nem
tartozik tehdt ide a mas emberek f516tt gyakorolt »hatalom”, és a mdsokra gya-
korolt ,,befoly4s” minden fajtdja. Az uralom (az ,,autoritis”) ebben az értelemben
engedelmességen alapul, és az en gedelmességnek az egyes esetben — a fasult meg-
szok4stol kezdve egészen a tisztan célracionalis meggondoldsokig — a legkiilonbo-
z8bb motivumai lehetnek. Bizonyos minimalis engedelmeskedni akards — tehat
az engedelmeskedéshiez fifz6d4 (kiils§ vagy belsd) érdek — minden igazi uralmi
viszonyhoz hozzitartozik.

Nem minden uralom vesz igénybe gazdasigi eszkozoket, és még sokkal kevésbé
igaz az, hogy minden uralomnak gazdaségi céljai volndnak. De a sok ember folott
gyakorolt uralomnak rendszerint (nem feltétleniil mindig) sziiksége van egy kiilon
csoportra (az ligyeket igazgatd csoportra, 1. 1. fejezet 12. §.), azaz (rendszerint)
valés lehetGsége kell hogy legyen annak, hogy olyan — megbizhatéan engedel-
mesked§ — emberek élljanak a rendelkezésére, akiknek cselekvése killon az ural-
mat gyakorlék 4ltalinos rendeleteinek és konkrét parancsainak végrehajtisara
irdnyul. Ennek az igazgatdsi csoportnak az tirral (vagy az urakkal) szembeni
engedelmessége alapulhat merGben a szokdserkolestn, lehet tisztdn érzelmi-
indulati indittatdsa, kotSdhet anyagi érdekekhez vagy eszmei motivumokhoz
(lehet értékraciondlis). A motivumok jellege messzemenden meghatirozza az
uralom tipusit. Ha az iigyeket igazgat6 csoport fisztdn anyagi és célracionalis
inditékbdl kotddik az tirhoz, az itt is — mint mindeniitt — viszonylag ingatag
kapcsolatot jelent. Az ilyen motivumokhoz rendszerint mis — érzelmi-indulati
vagy értékraciondlis — meggondoldsok is csatlakoznak. Rendkiviili esetekben
ezek 6nmagukban is dontSk lehetnek. A mindennapi életben viszont — ugyaniigy,
mint més kapcsolatokban — itt is a szokdserkdlcs és azon kiviil az anyagi, a cél-
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raciondlis érdek uralkodik. De a szokdserkolesék vagy az érdekek éppoly kevéssé

lehetnének megbizhat6 alapjai az uralomnak, mint a tiszt4n érzelmi-indulati vagy

tisztdn értékraciondlis motivaciéji kotottség. Ezekhez rendszerint egy tovabbi
mozzanat csatlakozik: az uralom legitimitdsdba vetett hit.

A tapasztalatok szerint egyetlen uralom sem éri be onként azzal, hogy csak
anyagi vagy csak érzelmi-indulati, vagy csak értékraciondlis motivumok bizto-
sitjdk fennmaradésinak lehet§ségét, hanem mindegyik igyekszik felkelteni és
dpolnia , legitimitdsdba” vetett hitet. Attél fiiggden azonban, hogy az illet3 uralom
milyen fajta legitimitésra tart igényt, alapveten kiilonboz8 tipusii lesz az engedel-
messég, valamint az ennek biztositdsdra hivatott igazgatési csoport. Tovabbi alap-
vet8en kiilonbozni fog az uralom gyakorlisdnak jellege. Ezzel egyiitt viszont
kiilonbdzni fog a hatdsa is. Ezért célszeri az uralom fajtdit a rajuk jellemzé
legitimitdsigény szerint megkiildnbdztetni. Itt pedig a modern, éppen ezért ismert.
viszonyokbél célszerii kiindulni.

1. Csak az eredmény igazolhatja, hogy a megkiilonboztetéshez ezt a kiipdulépontot;
valasztottuk, és nem valamilyen mésikat. Abbél semmi komolyabb baj nem szdrmazhat,.

hogy bizonyos mas tipikus megkiilonbdztetd jegyek egyeldre héattérbe szorulnak, és majd.

csak késébb kapcsolédnak be az elemzésbe. Az uralom ,Jlegitimitdsanak® — mar csak
azért is, mert nagyon hatdrozottan Ssszefligg a birtoklds legitimitdsdval — messze nem:
csak ,.eszmei” hordereje van.

2. Nem minden konvenciondlisan vagy jogilag biztositott ,»186ny”” kapcsan beszéliink.
uralmi viszonyr6l. Ha nem igy volna, azt kellene mondanunk, hogy a bérére tdmasztott.
igény erejéig a munkds,,ura” a munkaltaténak, hiszen kérésére a birésag végrehajtot.
bocsit a rendelkezésére. A valésigban viszont a munkdés formalis szempontbdl cserepart--
nere — bizonyos szolgéltatisok atvételére ,,jogosult” cserepartnere — a munkéltatéonak.
Ugyanakkor az uralmi viszony fogalma természetesen nem zarja ki, hogy a viszony for--
milisan szabad szerz6dés folytan jorr létre. Igy jbtt 1étre példdul 2 munkaadé uralma.
a munkds fol6tt, amely a munkarendben és a munkara vonatkozd utasitisokban nyil-
vanul meg, s igy jétt létre a hiibértr uralma a hiibéri viszonyt szabadon véllal6 vazallus.
folott. Az, hogy az egedelmesség a katonai fegyelem Iényegénél fogva formalisan ,.nem
Onkéntes”, az iizemi fegyelem lényegénél fogva pedig formdlisan ,,6nkéntes”, mit sem:
véltoztat azon a tényen, hogy az iizemi fegyelem esetében is uralomnak valé alivetett-
ségrél van sz6. A hivatalnoki allast is szoktak szerz&dés alapjdn vallalni, és fel is lehet.
mondani a szerz8dést, s6t még ,,alattvalé” is Iehet valaki Snként, és (bizonyos korlatok.
koz5tt) meg is sziintethetd az alattvaléi viszony. Csak a rabszolga esetében beszélhetiink.
az Onkéntesség teljes hidnyirsl. Masfelsl viszont a monopolhelyzetb8l szarmazd gazda--
ségi ,,hatalmat™, vagyis azt a lehetfséget, hogy az egyik cserepartner ,,diktélja” a csere-
feltételeit a mdsiknak, Snmagéban véve még éppuigy nem nevezziik , uralomna *, mint:
bérmilyen mas — teszem azt az erotikaban, a sportban, a vitiban, vagy egyebiitt élvezett.
— folénybdl ereds ,,befolyast”. Ha egy nagy banknak moédjdban all , fizetési feltétele?cet'
megszab6 kartellt” més bankokra rakényszeriteni, akkor ezt mindaddig nem fogjuk.
»uralomnak” nevezni, ameddig nem jin létre kdzvetlen engedelmességi viszony. Azaz:
mindaddig, ameddig nem arrél van sz6, hogy a nagy bank vezetbsége urasitdsokar ad,.
mégpedig azzal az igénnyel, hogy a tbbiek ezekhez tisztin mint utasitisokhoz tartsik:
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magukat — s erre van is esély —, és azutdn ellendrzi az utasitisok végrehajtisat. Mint
mindentitt, természetesen itt is elmosédott az atmenet: a két fél viszonyaban az adds.
kotelezettségétdl az adosrabszolgasdgig minden dtmeneti fok megtalalhaté. Bgy ,,szalon”
helyzete példaul mar-mar surolhatja azt a hatart, ahol autoritison alapulé hatalomrél
beszéliink, mégsem jelent sziikségképpen ,,uralmat”. A valésdgban gyakran nem lehet-
séges az dley elhatdrolds, de tiszta Jogalmakra anndl inkabb sziikség van.

* 3. Az uralom ,legitimitdsat” természetesen csakis lehetsségnek szabad tekinteni: azt
2 lehetdséget jelenti, hogy az uralmat relevans mértékben legitimnek fogjak tartani, és a.
gyakorlatban is akként fogjak kezelni. TAvolr6] sem arrol van sz0, mintha az uralomnak.
vald engedelmesség elsédlegesen mindig (vagy akarcsak altaldban mindig) azon alapulna,
hogy az uralmat legitimnek hiszik. El6fordulhat, hogy egyes emberek vagy egész csopor-
tok tisztdn megalkuvisbdl tettetik az engedelmességet, illetve hogy gyakorlatilag valéban
engedelmeskednek, mert sajat anyagi érdekiik ezt diktalja, mint ahogy az is, hogy egyéni
gyengeségbbl és tehetetlenséghdl elkeriilhetetlennek tekintik az engedelmességet. Bzek
a killonbségek azonban nem méryadok az uralom osztdlyozasinal. Itt az a mérvado,
hogy maga az uralom milyen’ Jajta legitimitasra tart igényt, és a sajat legitimitdsigénye
relevans mértékben wervényesiil-¢”, kelléen megszilirditia-e az uralmat, és belejatszik-e
az uralmi eszk6z6k megvilasztasiba. Eloforduthat tovabbi — ¢s a gyakorlatban sokszor

. ¢l6 is fordul —, hogy az trnak és az igazgatasi csoportnak (testdrségnek, praetoridnus,

illetve ,,v6rds™ vagy fehér” gardiknak) az alavetettekkel szembeni feltling érdekkozos-
sége, és az utobbiak védtelensége folytan olyan abszolut mértékben biztositott az uralma,
hogy nem is tdmaszt igényt , legitimitisra”. De ekkor még mindig nagyon kiilonbszs
Jellegli lehet az uralom legitimitasa az ur és az Ugyeit igazgard csoport kapcsolatdban,
atidl figgden, hogy milyen alapjai vannak az wr autoritdsanak, és ez — mint latni fog-
juk — nagymértékben mérvadé lehet az uralom struktiirdjira nézve.,

4. Az ,.engedelmesség” azt jelenti, hogy az engedelmesked személy cselekvése ugy
megy végbe, mintha az illetd a parancs tartalmat pusztidn a parancsért tette volna visel-
kedése maximéjava, s csakis a formalis engedelmességi viszony miatt tett volna igy,
fiiggetleniil attél, hogy mi a sajit véleménye a parancsrél mint olyanrdl, értékesnek
tartja-e vagy sem.

5. Tisztén pszicholégiai szempontbal masképp fest ez az okozati Osszefiiggés: innen
nézve els6sorban ,,0daadiskén ?.vagy ,,beleérzésként” jellemezhets. Ez a megkiilonbdz-
tetés azonban az uralom tipusainak megalkotdsakor nem hasznalhato.

6. Az uralom lényegesen szélesebb kérben befolyasolja a tirsadalmi kapcsolatokat:
és a kulttira jelenségeit, mint elsé pillantisra hinnék. Példdnak okaért az az uralom,
amelyet az iskolaban gyakorolnak, rinyomja bélyegét a beszéd és az iras elfogadott —
ortodoxnak szdmité6 — formajira. Az autokefilis politikai szervezetekben a hivatalos.
nyelvként szerepld nyelvjarasok — tehat az uralkodd elit altal beszélt nyelviarasok —
ilyen ortodox formakka lettek, és ,,nemzeti” elkiiléniiléshez (példaul Hollandia Német-
orszagtol valb elkiiloniiléséhez) vezettek. De a sziilék uralménak ¢s az iskoldban gyako-
rolt uralomnak a hatdsa messze tulmegy ezeknek a formdlis (egyébként csak latszolag.
formdlis) kulttirjavaknak a befolyasolsan, s nagy szerepet jatszik az ifjusdg — é&s ezen
keresztiil az emberek — formalasaban.

7. Az, ha a szervezet vezetdi és igazgatdsi csoportja formailag az uralmuk alatt 4ll6k
.-SzolgAinak™ tiintetik fel magukat, természetesen még egyaltalin nem bizonyiték a kap-
csolat ,,uralom” mivolta ellen. Az ugynevezett ,,demokracia” materidlis tényallasival
késBbb kiilon fogunk foglalkozni. De valamilyen minimalis parancsadasi hatalmat.
— ennyiben tehat ,,uralmat” — ilyenkor is szinte minden esetben el kell ismerniink.
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2.§. A Icgitim uralomnak hirom #iszta tipusa van. Ezek abban kiilonboznek,
hogy az uralom legitimitisdnak érvényessége lehet elsGdlegesen ‘

1. raciondlis jellegii: alapulhat a legalitdsba — a tételes rendnek és a tételes rend
4ltal az uralom gyakorldsara kijeldlt személyek utasitsi jogénak legalis voltiba —
vetett hiten (legdlis uralom), — vagy lehet els6dlegesen

2. tradiciondlis jellegii: alapulhat az emberemlékezet 6ta érvényes tradiciok
szentségébe és a tradicik dltal autoritdssal felruhdzott személyek uralmédnak legi-
tim voltiba vetett mindennapi hiten (tradicionalis uralom), — végiil lehet elsGd-
legesen
. 3. karizmatikus jellegii: [alapulhat] nem mindennapi odaad4son egy szent, hé-
- sies vagy példamutat6 személy, illetve az 4ltala kinyilatkoztatott vagy megterem-

tett rend irdnt (karizmatikus uralom). o :

Ha az uralom megfelel a tételes rendnek, akkor a legilisan, torvényekben rogzi-
tett dologi és személytelen rendnek, valamint az e rend 4ltal kijelSlt eldljaronak —
az 4ltala hozott rendelkezések formélislegalitdsa folytdn és korén beliil — engedel-
meskednek. Tradicion4lis uralomn4] a tradici6 4ltal kijel6lt és a tradiciéhoz (annak
korén beliily k6t8d8 dir személyének — a megszokis 4ltal megvont korben kegyelet-
bol, tisztelet alapjdn — engedelmeskednek. Ha az uralom karizmatikus, akkor a
karizmatikus képességekkel rendelkez8 vezérnek mint olyannak — a karizmajiba
vetett hit érvényességi korén beliil, a kinyilatkoztatdsa, hésiessége vagy példa-
szeriisége irdnti személyes bizalom alapjén — engedelmeskednek.

1. Ennek a felosztdsnak a célszerliségét csak az igazolhatja, ha az ennek alapjan végzett
rendszeres elemzés meghozza a kivant eredményt. A ,karizma” (,.kegyelmi ajandék™).
fogalmat az Gkeresztény terminol6gidbél vettiik at. A keresztény hierokrécia szempont-
Jjabol el6sz0r Rudolph Sohm: Kirchenrecht-je vilagitottameg — ha nem is terminoldgiailag,
de a dolog lényegét illetSen — a karizma fogalmat, masok pedig (példaul Karl Holl
az Enthusiasmus und BuBgewalt-ban [1898]) ramutattak e fogalom néhany fontos kon-
zekvencidjara. Ujnak tehat a fogalom semmiképpen nem mondhato.

2. Az, hogy a hdrom idealtipus koziil — amelyeket a kovetkezdkben el6szor még ki
kell fejteni — egyik sem szokott tdrténetileg valdban |, tiszta” formaban eléfordulni,
természetesen itt sem akadalyozhatja meg — mint ahogy mdasutt sem —, hogy a fogalmi
rogzités a lehets legnagyobb foki fogalmi tisztizisra torekedjék. A tovabbiakban (11.8.
€s kk.) azt fogjuk tirgyalni, hogy miként modosul a tiszta karizma a mindennapiva valds
sorén, és ezdltal lényegesen jobban 6ssze tudjuk majd kapcsolni az uralom empirikus
forméival. De az persze ekkor is igaz, hogy az uralom tSrténetileg el6forduld empirikus
Jjelenségei nem szoktdk k&vetni azt, ,,ami a nagy kdnyvben meg van frva”, A szociologiai
tipolégia minddssze annyi elényt nydjt az empirikus térténeti munkinak — ami persze
sokszor nem is lebecsiilendé —, hogy egy-egy uralmi forméarél meg tudja. mondani, hogy
Jjellemz6i koziil mi az, ami benne ,karizmatikus”, ,,5r6k16d8en karizmatikus” (10.,11.8.),
hivatali karizma-jellegi”, ,,patriarchalis” (7. §.), ,,biirokratikus” . §.), ,rendi” stb.,
illetve mi az, ami bel6liik koze! 4ll hozzajuk. Ezenkiviill még az is elaye, hogy ekodzben
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csa}ds egye’rteh{lﬁ fogalmakkal dolgozik. Mi sem all tivolabb t6liink, mint az az elkép-
zelés, hogy a kovetkez8kben kifejtésre keriil fogalmi keretbe az egész torténeti realitis
s,belefoglalhato”.

2. Legélis uralom biirokratikus igazgatdsi csoporttal

Elozetes megjegyzés: Itt szdndékosan az igazgatds sajitosan modern formé4jibsi
indulunk ki, hogy azutin a kés@bbickben a t8bbi formdat ezzel szembe tudjuk
allitani.

3.§. A legélis uralom azon alapul, hogy a kévetkezs — egymassal Gsszefiiggs —
elképzelések érvényesek : ' ' :

1. Bérmilyen tetsz8leges, megallapoddson vagy kényszeren alapuld, racionalis —
célraciondlis vagy értékraciondlis (vagy mind a kétféle) — bedllitottsdgii jog tétele-
Sen lefektetett jogga vélhat, és felléphet azzal az igénnyel, hogy legal4bb a szervezet
tagjai tiszteletben tartsik. Ezt azonban rendszerint nemcsak a szervezet tagjaitél
hanem mindazon személyekt5l megkdvetelik, akik a szervezet hatalmi kérén beh‘ji
(teriileti szervezet esetében: a szervezet fennhatdsiga al4 tartozé teriileten) bizonyos
fajta — a szervezet rendje szempontjabdl relevinsnak mindsiild — tdrsadalmi
kaposolatokra 16pnek vagy tdrsadalmi cselekvést folytatnak.

2. Lényegét tekintve minden Jog elvont — és rendszerint szindékosan elGirt —
szabdlyok rendezett viliga. A Jjoggyakorlat e szabilyoknak az egyes esetre vald
alkalmazisa. Az igazgatis pedig a szervezet rendje 4ltal szdamitdsba vett érdekek
racionélis kdvetése a jogszabilyok megszabta korlitokon beliil és olyan 4ltaldno-
san megadhat6 elvek alapjin, melyeket a szervezet rendje helyesel vagy legalabbis
nem helytelenit. — Ilyenformén tehdt

3. atipikus legalis vir, az »eloljar6™, amikor kiadja rendelkezéseit és parancsait,
a maga részérdl tulajdonképpen annak a személytelen rendnek engedelmeskedik,
amelyhez rendelkezései igazodnak. :

Ez akkor is igaz, ha a legdlis ur nem »hivatalnok”, hanem példdul valasztott allam-

elndk,

4, Az engedelmeskedS — ahogyan ezt t6bbnyire ki szoktdk fejezni — csak mint
valamilyen jogalldsd tdrs és csak a »jognak” engedelmeskedik.

. Valamilyen egye'siilet, kozosség vagy egyhaz meghatirozott jogillasi tagjaként, az
4llam esetében pedig az allam Dpolgéraként engedelmeskedik.

5. Végiil — a 3. ponttal Ssszhangban — ide tartozik még az az elképzelés, hogy
amikor a szervezet tagjai az tirnak engedelmeskednek, voltaképpen nem az dr
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személyének, hanem a személytelen rendnek engedelmeskednek. Eppen ezért az
“irnak csak a rendt6l kapott, raciondlisan koriithatarolt, tirgyi hatdskorén beliil
tartoznak engedelmeskedni. :

A racionlis uralom alapkategéridi tehat a kvetkezdk

1. folyamatos, szabdlyokhoz kotétt hivatali tigyvitel, melynek kérét

2. azilletékesség (a hatdskor) vonja meg, Ez

a) a tevékenységek megosztdsa kovetkeztében elkiil6niils, tirgyilag koriil-
hatérolt feladatkdrt jelent,

b) a feladatok elldtdsshoz esetleg sziikséges parancsadési jogokkal, és

¢) azadott esetben megengedett kényszerits eszkdz0knek, valamint alkalmaza-
suk feltételeinek szigori koriilhatdroldsaval.

Az ilyen rendezetten miik6d6 hivatali gépezetet ,hatdsdgnak™ nevezziik.

Ebben az értelemben természetesen a nagy maganiizemeknek, partoknak vagy had-
seregeknek éppligy megvannak a »hatésdgaik”, mint az ,allamnak” vagy az ,egyhdz-
nak”. Ennek a terminoldgidnak az értelmében a valasztott dllamelnsk (vagy a miniszter-
tanécs vagy a valasztott »Népbiztosok™ tandcsa) is ,,hatésig™, Ezek a katego6ridk azonban
most még nem érdekesek. Nem minden hatosdgnak van ugyanabban az érrelemben
»parancsaddsi joga™; de ez a kiilonbség itt nem érdekes.

A raciondlis yralom alapkategériihoz tartozik még

3. a hivatali hierarchia elve, vagyis az a rend, amelyben minden hatdsignak
viligosan ki van jeldlve az ellendrzg és feliigyeleti hatésdga, és az alirendelteknek
ugyanakkor fellebbezési és panasztételi joguk van folfelé. Azt kiilonb6z8képpen
szoktdk szabdlyozni, hogy a megvéltoztatandé rendelkezés helyett a fellebbviteli
hat6sdg maga bocsat-e ki mésik, ,helyes” utasitist, vagy azt az alirendelt hivatalt
bizza meg ezzel, amely ellen Ppanaszt emeltek. — Ide tartoznak tovibbi

4. a ,;szabélyok”, melyek szerint az eljarast lefolytatjik. Ezek lehetnek

a) technikai szabilyok,

b) normék.

Ahhoz, hogy alkalmaz4suk teljesen racionalis legyen, mindkét esetben szakképzés
sziikséges. A szervezet igazgatdsi csoportjdban val6 részvételre tehit rendszerint
csak az a személy alkalmas, akinek bizonyithatéan megvan hozzd a szakképesitése
— a sziikséges iskoldkat sikeresen elvégezte — €s hivatalnoknak is csak az ilyen
személy alkalmazhatd. Tipikusan ,hivatalnokokbél” 411 a raciondlis szervezetek
tigyeit igazgatd csoport, fiiggetleniil att6l, hogy milyen — politikai, hierokratikus,.
gazdaségi (kiilonGsen kapitalista) vagy barmilyen egyéb — szervezetekrdl van szé.

5. (Idedlis koriilmények kdzétt) az igazgatdst végz6 csoport és az igazgatisi;
valamint a termel8eszk6z6k teljes szétvalasztisinak elve érvényesiil. Az tigyeket
igazgat6 csoporthoz tartozé hivatalnokok, alkalmazottak & munk4sok nincsenek
birtok4ban a dologi termel6- és igazgatési eszk6z0knek, hanem természetben vagy
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peénz formdjiban megkapjék ezeket az eszkozoket, és kotelesek elszdmolni veliik.
Az elv a hivatali (véllalati) vagyonnak (illetSleg t8kének) a magénvagyontol (hdz-
tartdstol), tovabb4 a hivatali helyiségeknek (iroddknak) a lakéhelyt8]1 vals teljes el-
kiiléniilése.

6. Ha a dolgok teljesen racionilisan alakulnak, akkor egyédltalin nem fordul-
hat €16, hogy a hivatali 4lldst a hivatalt betslts személy elsajétitja. Ahol mégis
létezik a ,hivatathoz” valé ,.jog” (mint példdul a birdké &s tijabban egyre t6bb
hivatalnoké, st még a munkéssigé is), ott ez a lehetSség rendszerint nem azt
szolgilja, hogy a hivatalnok elsajatitsa 4ll4st, hanem a tisztén targyszerfi (,,fiig-
getlen”), csak a normakhoz igazodé hivatali munka biztositdsa a célja.

1. Aziigyiratokon alapuld igazgatis elve érvényesiil; még ott is, ahol ténylegesen
az iigyek szébeli megvitatdsa a szabélyos vagy egyenest elGirdsos: legalabbis a
problémék elzetes kifejtését, az inditvinyokat, a végs§ dontéseket, a kiilénféle
rendelkezéseket és intézkedéseket még ilyenkor is frdsban 16gzitik, Az figyiratok és
a hivatalnokok folyamatos tigyintézése egyiittesen alkotjdk a miikodd hivatalt, az
iroddt, amely a kbzponti magva minden modern szervezeti cselekvésnek.

8. A legdlis uralom nagyon kiilonb6z8 formakat Olthet, melyekrdl kés6bb még
kiilén fogunk beszélni. A kovetkez8kben elSszor szindékosan csak a leginkibb
tisztin uralmi alapon f6lépiils igazgatdsi csoportot — a ,hivatalnoksereget”, a
»biirokrécidt” — fogjuk az idedltipus szempontj&bél elemezni.

Csak késbb valnak majd teljesen érthet&vé azok a meggondolasok, amelyek indokol-
jak, bogy itt nem foglalkozunk a vezetd jellegzetes tipusival. A racionalis uralom nagyon
fontos tipusai ugyanis vezet8jiiket tekintve formdlisan méas tipushoz tartoznak (az 6rok-
letes monarchia példéul az 6rokl6ds karizma tipusdhoz, a népszavazissal vilasztott
elndk pedig a karizmatikus tipushoz), mas tipusok viszont fontos részleteiket tekintve
materidlis értelemben raciondlisak ugyan, de biirokratikus és karizmatikus elemeket
egyarént tartalmaznak, s igy felépitésiikben e kettd kozott kézépen helyezkednek el
(kabinetkormanyzas). Végiil vannak olyan tipusok is, amelyeket mds szervezetek (,,par-
tok”) vezetdi (karizmatikus vagy biirokratikus vezérek) irdnyitanak (partok 4ltal iranyi-
tott minisztériumok). A racionélisan ténykeds és legdlisan miikddé igazgatasi csoport
egyetemesen alkalmazhato tipus, és a mindennapi életben ez a tipus a fontos. Az uralom
ugyanis a mindennapi életben els6dlegesen igazgardst jelent.

4. §. A legilis uralom legtisztdbb tipusa az, amely biirokratikus igazgatdsi
csoportot vesz igénybe az uralom gyakorldsihoz. Itt csak a szervezet vezetSjének
tri helyzete ered a pozicié elsajatitdsdbol, vagy abbél, hogy &t vélasztottik,
illetve el8dje 8t jelolte ki a poziciéra. De még az & 1iri felhatalmazdsa is legdlis
willetékességet™ jelent. Az igazgatdst végzs csoport egésze a legtisztabb tipusban
egyes hivatalnokokbd] 41l (monokricia, szemben a |, testiileti elvvel”, amelyr6l

késSbb még sz6 lesz). Ezek a hivatalnokok
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1. személyiikben szabadok, csak dologi természetti hivatali kotelességeknek
engedelmeskednek, o :

2. rogzitett hivatali hierarchidban helyezkednek el,

3. hivatali hatdskoriik rogzitve van, :

4. allisukat szerz6dés alapjén t5ltik be, tehdt (elvileg) szabadon vélasztjak ki
Gket, és :
© 5. szakképzettségiik alapjin — mégpedig, ha-a dolgok igazén racionalisan alakul-
nak, akkor vizsgdval elismert és diplom4val hitelesitett szakképesités alapjdn —
alkalmazzdk (és nem véalasztjék) Sket, :

6. fix fizetést kapnak pénzben, tSbbnyire nyugdijjogosultak, alldsuk bizonyos
esetekben (kivéltképpen maganvéllalatokndl) az dr részérél is felmondhaté, a
hivatalnok részér6l pedig barmikor felmondhaté; a fizetést elsGdlegesen a hie-
rarchidn beliil elért rangnak és ezen kiviil az 4ll4ssal jaro felelGsségnek megfelelSen
allapitjak meg, egyébként pedig az az elv, hogy a tarsadalmi ,,rangnak megfelels”
(IV. fejezet) legyen a fizetés, ‘

7. hivataluk jelenti egyediili vagy f6foglalkozdsukat, .

8. az elbttiik 4116 hivatali palyafutés a szolgdlati idének vagy a teljesitménynek
vagy mind a kett8nek — megfeleld, s a hivatali el6ljaro itéletétdl fiiggs ,el6mene-
telt” jelent,

9. teljes mértékben el vannak vilasztva az igazgats eszkOzeit51”, és nem
sajatitjdk el hivatali 4lldsukat,

10. szigorti és egységes hivatali fegyelem és ellendrzés alatt 4llnak.

Ez a rend elvben egyformdan alkalmazhaté a kiilonféle célokat kdvets gazdasagi
szervezeteknél — nyereségre termeld iizemeknél, karitativ vagy mds, tetsz8leges
eszmei vagy anyagi célt kdvetd maganjellegii intézményeknél — és politikai vagy
hierokratikus szervezeteknél, és (a tiszta tipust t5bbé-kevésbé megkdzelitd formé-
ban) még térténetileg is kimutathatd.

1. A biirokricia példdul elvben ugyanolyan a magénklinikdkon, mint az alapitvanyok
vagy szerzetesrendek kezelésében 16vS korhazakban. Tipikusan biirokratikus jelenség a
modern, Gn. ,.kaplanokricia” — a régi, széles kérben elsajatitott egyhdzi javadalmak ki-
sajatitisa —, ilyen jelenség az egyetemes episzkopatus (mint formalis egyetemes ,,illetékes-
ség”), valamint a csalhatatlansig is (mint materislis egyetemes ,,illetékesség”, amely
csakis ,,ex cathedra”, a Aivatalban miikodik, teh4t a »hivatali” és a ,,magédn”-tevékenység
tipikusan szétvalik). Eppigy biirokratikus jelenségekkel taldlkozhatunk a kapitalista
nagyiizemekben — minél nagyobbak, anndl inkdbb —, s hasonlé a helyzet a pdrtokical
(amelyekr6l kiildn is sz6 lesz), vagy a , tiszteknek” nevezett, sajatos fajta katonai hivatal-
nokok vezette modern biirokratikus hadsereggel.

2. A biirokratikus uralom ott valésul meg a legtisztabb formaban, ahol teljesen egy-
értelmlien a hivatalnokok kinevezésének elve érvényesiil. A valasztott hivatalnokok
ko626t nincs ugyanolyan értelmfi Aierarchia, mint a kinevezett hivatalnokoknal: termé-
szetesen mar csak a fegyelem sem lehet soha — még megkdzelitéleg sem — ugyanolyan
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szigoru ott, ahol az aldrendelt hivatalnok éppugy szamithat a valasztasi sikerre, mint ¢
felettese, és nem az wrdbbi itéletéts! fiiggnek az esélyei. (A valasztott hivatalnokokrd
1asd kés6bb, 14.§.)

3. A szerz8dés alapjin torténd alkalmazas, vagyis a hivatalnokok szabad kivilasztas:
lényeges vondsa a modern biirokracidnak. Ahol hierarchikus tagolodasban és targy
szerfien koriilhatarolt illetékességgel — tehat formdlisan biirokratikus médon — ner.
szabad hivatalnokok (rabszolgik, miniszteridlisok) miikddnek, ott , patrimonialis biirok
raciar6l” fogunk beszélni. .

4. A biirokrécidn beliil dllanddan novekszik a szakképzés szerepe. A part- vagy szak
szervezeti hivatalnoknak is sziiksége van szakjellegli (tapasztalatbol szerzett) tuddsra. M
a ,miniszterek” és az ,allamelnokok™ az egyediili olyan ,hivatalnokok”, akiktsl nes
kovetelnek szakképzettséget, ami azt bizonyitja, hogy ezek csak formadlis és nem materidl
értelemben hivatalnokok, ugyanugy, ahogy példdul egy nagy magén-részvénytirsasa
»vezérigazgatdja®. Ezenkiviil ott van még a kapitalista vallalkoz6 poziciéja, amely épr
ugy el van sajatitva, mint az ,juralkod6é”. A biirokratikus uralom csucsdn tehat van eg
— legalabbis nem tisztdn — biirokratikus elem. A biirokratikus uralmat csak a ra jel
lemz8 igazgatdsi csoport teszi az uralom Kiilon kategoridjava,

5. Normdlis korlilmények kdzétt a hivatalnokoknak fix fizetésiik van (az elsajatitot
mellékes jovedelmeket ,,javadalmaknak” fogjuk nevezni, a fogalomrdl 1. 8.8.), tovabb;
pénzben kapjak a fizetéstiket. Ez nem tartozik ugyan a fogalom 1ényegéhez, de ez felel me;
a legtisztdbban a tipusnak. (A természetbeni illetmények ,,javadalom”-jellegtick. A java
dalom rendszerint a kereseti lehetéségek és az alldsok elsajdtitasanak korébe tartozc
fogalom.) De az 4tmenetek — mint éppen az ilyen példdk mutatjak — teljesen elmosodot
tak. A hivatali 4lldsok — bérlés, vasarlds vagy elzdlogositis atjan tdrténé — elsajdtitis:
mar més kategdridhoz, nem a tiszta biirokracidhoz tartozik (7a8§. 3. pont vége).

6. A , mellékfoglalkozasként” Gzdtt »hivatali tevékenységek”, és ezen kiviil a Ltisz
teletbeli hivatalok” mas, késébb kifejtésre keriils (19. 8. és k.) kategdridkhoz tartoznak
A tipikus ,,biirokratikus” hivatalnok féfoglalkozasa hivatalnok.

1. A magéanbiirokrécia (példaul egy kapitalista nagyvallalatban) pontosan ugyanabbar

az értelemben van elvalasztva az igazgatési eszk6z0kt6l, mint a kdzigazgatdsban dolgoz¢
biirokrécia. ’
. 8. Keés6bb (15. §.) kiilén fogunk foglalkozni azokkal a »hatosagokkal”, amelyek
testiileti jellegliek. Bzeket gyors iitemben szoritja ki a ténylegesen — és tobbnyire formali
san is — egyszemélyi, monokratikus vezetés (Poroszorszagban példaul a »Kormanyzati’
testiiletek mdr régen 4tadtdk a helyitket a monokratikus kormanyelnsknek). Ebben ¢
folyamatban dontd szerepet jitszik az az igény, hogy az igazgatis gyorsan és egyértel.
miien cselekedjék, tehat mtikddése ne legyen kitéve a kiilonféle vélemények kozott a
tobbség nyomdsdra kialakulé kompromisszumoknak és hirtelen valtozasoknak.

9. A mai katonatisztek magatol értet6dden a kinevezett hivatalnokoknak egy olyan
kategéridjdhoz tartoznak, amelynek kiilonleges rendi ismertet&jegyei vannak. Ezekré] az
ismertet&jegyekrél masutt (IV, fejezet) lesz sz6. Ennyiben alapveten kiilonbznek egy-
részt a valasztott katonai vezetSktd], masrészt a karizmatikus (10.§.) zsoldosvezérektél,
harmadrészt a kapitalista villalkozo tipusu tisztektdl (a zsoldoshadseregben), s végiil a
tiszti lldsukat megvasarlo katonatisztektsl (7a§. vége). Az dtmenetek elmosddottak lehet-
nek. Az igazgatisi eszkozoktdl elvalasztott patrimonialis ,,szolga”-tisztviselsk és a
kapitalista vdllalkozés médjara megszervezett hadsereg tisztjei éppuigy a modern biirok-
récia el6futdrai, mint sok esetben a kapitalista maganvallalkozék.
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5.§. Minden tapasztalat arra vall, hogy a tiszt4n biirokratikus igazgatds — tehdt
az frésos iigyvitelen &s egyszemélyi vezetésen alapuld, monokratikus-biirokratikus
igazgatds — pontossig, dllandésdg, fegyelem, szildrdség és megbizhat6sag tekinteté-
ben — tehita tekintetben, hogy mind az tir, mind az érdekeltek szdmé4ra kiszdmit-
hat6é — tovdbbd a tevékenység intenziv és extenziy mivolta, valamint a mindenféle
feladatra vald, egyetemes alkalmazhatésig tekintetében tisztdn technikai szem-
pontbdl a lehetd legnagyobb tokélyre fejleszthets, vagyis — amit mindez jelent — a
formélisan legraciondlisabb vélfaja az uralom gyakorldsdnak. A ,modern” szer-

- vezeti formak fejl6dése minden teriileten (legyen a kérdéses szervezet llam, egyhdz,
hadsereg, part, gazdasdgi lizem, érdekszervezet, egyesiilet, alapitvdny vagy barmi
egyeb) teljesen egybeesik a biirokratikus igazgats fejl6désével és alland6 ndvekeds-
sével. A biirokratikus igazgatss létrejotte jelenti példdul a modern nyugati dllam
csirdjit. Bgy pillanatra se tévesszenek meg benniinket a biirokricigval latszdlag
ellentétes férumok — legyenek azok a testiileti érdekképviselet férumai, parlamenti
bizottsdgok, a ,,tandcsdiktatiira” szervei, vagy legyen sz6 tiszteletbeli hivatalnokok-
1dl, laikus birdskoddsrél vagy barmi egyébrél. Ne feledkezziink meg réla, hogy
minden folyamatos munkdt hivatalnokolk végeznek a hivatali iroddkban, a biirok-
ban. Egész mindennapi életiinket ezek a keretek fogjdk kozre. Végtére is, ha a
biirokratikus igazgatds formdlis és technikai szempontbSl mindeniitt — ceteris
paribus! — a legraciondlisabb, akkor a tomegek igazgatdsiban (az adminisztracié
személyi vagy dologi sziikségletei miatt) ma semmiképpen nem lehet megkeriilni,
Csak ,biirokratikus” vagy , dilettdns” igazgatds kézott valaszthatunk, A biirokra-
tikus igazgatds nagy f6lénye a szakrtuddsban rejlik, amely a javak el&4llitdsa sordn
alkalmazott modern technika &s gazdasdgi modernizalds kdvetkeztében teljesen
nélkiildzhetetlenné valt, fiiggetieniil attol, hogy a javak termelése kapitalista vagy
szocialista médon van-e megszervezve. Az utébbi megoldés ugyanis — ha technikai-
lag ugyanolyan hatékony akar lenni — csakis tgy képzelhet§ el, hogy rendkiviil
megnd a biirokricia jelent8sége. Ahogyan az uralomnak alévetettek rendszerint
csak tigy tudnak védekezni a biirokratikus uralommal szemben, ha megalakitjik
a sajat ellenszervezetiiket, amely szintén kivan téve a biirokratiz4l6d4s veszélyének,
ugy a biirokratikus apparitusnak maginak is kényszerit§ — anyagi és tisztin
dologi, s ugyanakkor eszmei természetli — érdekei fliz6dnek a sajit tovabbi
mifkddéséhez. Egy olyan tdrsadalomban, amelyben a hivatalnokok, az alkalma-
zottak és a munkésok el vannak vdlasztva az igazgatds eszkozeitdl, és amelyben
nélkiilozhetetlen a fegyelem &s az iskoldzottsqg, biirokratikus apparatus nélkiil
egyszerlien megéllna az élet: mindenki szdmdara megsziinnék a modern 1étezés
lehet8sége, kivéve azokat (a parasztokat), akik még birtokdban vannak a 1étfenn-
tartasi eszk6zéknek. A hatalomra jutott forradalmat és az idegen megsz4ll6t, az
ellenséget a biirokratikus apparatus rendszerint minden tov4bbi nélkiil ugyantigy
kiszolgdlja, mint a kor4bbi torvényes korményt. A kérdés mindig az, hogy ki
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uralkodik a fennéllé biirokratikus appardtus folstt. Az apparéatus folotti uralom
ugyanis a nem szakember szdmdara mindig csak korldtozottan lehetséges: a titkos
tanicsos, aki szakember, hosszii t4von folényben van a miniszterrel szemben, ha az
nem szakember, mivel jéval eredményesebben tudja érvényesiteni az akaratat,
Torténetileg a kapitalizmus — nem csak a kapitalizmus, de kétségkiviil &s tagad-
hatatlanul elsGsorban a kapitalizmus — teremtett igényt az dllandé, szilrd, inten-
ziv és kiszdmithatd igazgatisra (nélkiile nem tudna létezni), s ezt az igazgatds
mindenféle raciondlis szocializmus kénytelen volna egyszerfien dtvenni, s6t még
novelné is a jelentGségét. Az ilyen igazgatds sziikségessége miatt van a biirokricii-
nak — mint minden tSmegadminisztricié nélkiilézhetetlen elemének — sorsdonté
szerepe. Csak a kisméretll (politikai, hierokratikus, egyesiileti, gazdasdgi) egységek
tudnédk sokdig nélkiilézni. A kapitalizmus mai fejl8dési szakaszaban egyfelsl neg-
koveteli a biirokriciat — annak ellenére, hogy orténelmi gyikereik eltérSek -,
mésfelSl a legraciondlisabb gazdasdgi alapot jelenti a biirokr4cia szdmdra. A kapi-
talizmus a sziikséges pénzeszkozoket allamilag a biirokricia rendelkezésére bo-
csatja, s ezért kapitalista alapon 1étezhet legraciondlisabb forméban a biirokricia.

A biirokratikus igazgatdsnak a kincstar 4ltal rendelkezésére bocsitott pénzesz-
ko6zSkon kiviil — az érintkezés, a kozlekedés & a szallitds teriiletén — lnyeges
technikai feltételei is vannak. Pontos miikédéséhez sziikség van vasitra, tdviréra,
telefonra, és egyre kevésbé tud meglenni nélkiiliik. Ezen egy szocialista rendszer
sem tudna véltoztatni. Itt az volna a kérdés (111 fejezet 12.§.), hogy vajon képes-e
hasonlé feltételeket teremteni a raciondlis i gazgatds szdmira — és ez dppen a
szocialista rendszer esetében még merevebben rogzitett formélis szabdlyok szerint
mf{ik6ds szildrd biirokratikus igazgatést jelentene —, mint a kapitalista rendszer.
Ha nem képes, akkor itt megint csak azon atfogd irracionalitdsok egyikébe — a
formélis és materidlis racionalit4s antinémidjiba — iitkdznénk, amelyeket a szoci-
olégia oly sokszor kénytelen tudomdasul venni.

A biirokratikus igazgatds fudds alapjin gyakorolt uralmat jelent, ebben rejlik
alapvetSen raciondlis jellege. A biirokricia (vagy az uir, akit a biirokracia kiszolgal)
nem elégszik meg azzal a hatalmi poziciéval, amelyet a szaktudis biztosit a sz4-
méra, hanem ezen talmen&en még a szolgdlati ismereteket — a hivatali érintkezés
sordn szerzett vagy az ,,iigyiratokbél megallapithat6™ tényismereteket — is arra
igyekszik folhasznélni, hogy tovabb ndvelje hatalmdt. Ebbdl a hatalmi térekvésbal
ered a ,hivatali titok” — nemcsak a biirokricidra Jellemz8, de a biirokracidra
mindenképpen sajitosan jellemzd — fogalma, amely tigy viszonyul a szaktuddshoz,
mint mondjuk a kereskedelemben az iizleti titok a technikai ismeretekhez.

Tudés — szaktudés és tényismeret — tekintetében rendszerint csak a nyereségszer-
zésben érdekelt magdnszemély, tehdt a kapitalista vallalkozé van — a sqjdr érdek-

 szféréjn beliil — f&lényben a biirokricidval szemben. O az egyetlen, aki (legaldbbis

viszonylag) valbban védettséget élvez a biirokricia egyébként nélkiilszhetetlen,
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racionélis tuddsuralméval szemben. A tomegszervezetekben mindenki més al4 van
vetve a biirokratikus uralomnak: ez éppolyan elkeriilhetetlen, mint a preciziés 2ép
dologi uralma a témegtermelésben.

A biirokratikus uralom szocidlis szempontbol dltaldban a kévetkezGket jelenti:

1. nivelldlé tendencia érvényestil annak érdekében, hogy a lehetd legszélesebb
korben lehessen vélogatni a szakmailag legképzettebbek koziil,

2. szerephez jut a vagyon, n8 a plutokrdcia szerepe annak érdekében, hogy a
szakmai iskoldztatds a lehetd leghosszabb ideig (gyakran csaknem a harmincadik
€letévig) tartson,

3. személytelen formalizmus uralkodik: az eszményi hivatalnok sine ira et
studio — gyiil6lett] és szenvedélyt6]l mentesen, s ennélfogva ,szeretet” és , lelkese-
dés” nélkiil — t6lti be hivatalat, egyszertien csak a kételességeit tartja szem elétt;
formélisan ,,mindenkit” — azaz minden eérdekeltet, aki a #ényeket tekintve azonos
helyzetben van — »Személyre vald tekintet nélkiil” egyformén kezel. ,

Ahogyan a biirokratiz4l6d4s eldidézi a rendi nivell4l6ddst (legalabbis ez a szok4-
sos — -és torténetileg is 4ltaldnosnak bizonyulé — tendencia), tgy megforditva, az
is elmondhaté, hogy mindenféle szoci4lis nivelldlds kedvez a biirokratiz4léd4snak,
mikézben eltdvolitja azokat, akik rend; helyzetiiknél fogva — az igazgatdsi esz-
k6z6k és az adminisztrativ hatalom elsajétitdsa folytin — uralkodnak, s az ,,egyen-
18ség” érdekében félredllitja azokat, akik mlajdonuk j6voltibd] tesznek szert
»tiszteletbeli hivatalra® vagy ,hivatali mellékalldsra”, s lesznek az igazgatdsra fel-
jogosité hivatalok birtokosai. Ilyenformén a biirokratizaléddast mindeniitt el-
maradhatatlan 4drnyékként kiséri a novekvs tomegdemokricia”. Err§l mis
Osszefiiggésben részletesebben fogunk szélni. ' :

A raciondlis biirokracia ,,szellemét” 4ltaliban a kovetkezSk jellemzik ;

1. formalizmus: formalizmust kévetelnek a személyes életlehetSségek — mind-
egy, hogy milyen Iehet&ségekrsl van sz6 — biztositdsdhoz fiiz6d8 érdekek, mert
kiilénben szabad teret kapna az 6nkény. A formalizmus képes ugyanis a leg-
kisebb erdkifejtéssel megakadélyozni az énkényt. Az ilyenfajta érdekbdl fakadé
torekvéssel latsz6lag — és részben valéban — ellentmondésban van

2. a hivatalnokoknak az a hajlandésdga, hogy materidlis-hasznossigi szem-
pontokat szem el8tt tartva lassik el a boldogitand6 alavetettek szolgélatiban
végzett igazgatési feladataikat. Csakho gy ez a materidlis értelemben vett utilitariz-
mus olyanformén szokott megnyilvAnulni, hogy megfelel6 — s a maga részérél
megint csak formélis és az esetek tobbségében formdlisan kezelt — szabdlyzatot
kivan. (Err8l a Jogszociolégidban lesz 526.) Bzt a materidlis racionalitésra valé
torekvést mindazok az aldvetettek tamogatjik, akik nem tartoznak — a birtokoir
lehet8ségekkel szemben — a lehet8ségek ,,biztositdsdban” érdekelteknek az 1.
pontban megjelslt rétegéhez. Az innen ered§ problémék a ,,demokricia” elméle-
tébe tartoznak. :

6.§. TRADICIONALIS URALOM :

3. Tradicion4lis uralom

6. §. Tradiciondlisnak nevezziik az uralmat, ha legitimitdsa és a legitimitas
vetett hit a régrl dthagyoményozott (,,emberemlékezet 6ta fennalld ™} rend és
uri hatalmi jogok szentségén alapul. Az urat (vagy az urakat) a tradicionalisan
hagyomdanyozott szokds szerint jelolik ki. Engedelmeskedni pedig a tradicié 4l
rdjuk ruhdzott személyes méltésg folytin engedelmeskednek nekik. Az ural
szervezet a legegyszeriibb esetben elsGdlegesen a kdzos nevelés soran kialak
tiszteleten alapulf szervezet. Az uralkodd nem »€l0ljaré”, hanem személyében
igazgatési csoportja elsSdlegesen nem , hivatalnokokbél” [1l], hanem olyanokt
akik személyiikben ,,szolgdk”, az alavetettek pedig nem a szervezet ,,tagjai”, ]
nem vagy 1. ,,tradiciondlis jogalldsti tirsak” (7a §.), vagy 2. ,alattvalék”. Az ig
gatdst végz6 csoportnak az tirhoz fiiz6d3 kapcsolatat nem a tirgyszerti hiva
kotelesség, hanem a szolgai hiiség hatdrozza meg.

Az emberek nem a lefektetett szabélyoknak, hanem a tradicié 4ltal — vag
tradiciondlis uralkodé 4ltal — kijeldlt személynek engedelmeskednek, akir
parancsai'kétféleképpen legitimek :

a) részben a rendelkezések tartalmdt egyértelmiien megszabé tradicié folytas
tradicié vélt értelmében és a tradiciot tiszteletben tarté kdrben, Az ar a sa
tradiciondlis helyzetét is veszélyeztetné azzal, ha a tradicionalis korlatok Ath4g4:
val megkérdGjelezné a tradicidk érvényességi korét. A parancsok tovabbi

b) részben az vir szabad onkénye folytan legitimek, abban a korben, amelyber
tradicid teret enged az 6nkénynek.

Ez a tradicionalis 6nkény els§dlegesen azon alapul, hogy a koételességsze
tiszteletb1 ereds engedelmesség elvileg korlatlan.

Két teriilet 1étezik tehat

a) a materidlis értelemben tradiciékhoz kotétt Gri cselekvés birodalma és

b) a materidlis értelemben vett tradiciondlis kotelékektS] mentes tiri cseleky
birodalma.

Az utébbi teriileten beliil az tir szabadon, kénye-kedve szerint , kedvezhet” bt
kinek, személyes rokon- és ellenszenve, s tisztan személyes, s6t, ajandékokkal ak
meg is vasdrolhatd onkénye — ez a forrdsa az ,illetményeknek” — alapjén gy
korolhat kegyet. Amennyiben az ur itt is elveket kovet, annyiban a materid,
értelemben vett erkélesi méltdnyossdg, igazsigossdg vagy utilitdrius célszeriis:
elvei szerint jér el, de nem formélis elvek szerint, mint a legédlis uralom esetébe
Azt, hogy ténylegesen hogyan gyakoroljik az uralmat, az szabja meg, hogy mi a
amit az Gr (és az igazgatast végz8 csoport) rendes esetben megengedhet maginak
tradicionalis engedelmesség keretei kézott anélkiil, hogy az alattvalékat elle;
dlldsra Oszt6ndzné. Az ellendllds — ha mégsem sikeriil elkeriilni — annak :
tirnak (vagy szolgdjénak) a személye ellen irdnyul, aki figyelmen kiviil hagyta
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hatalom tradicionslis korlatait, de magit a rendszert nem érinti (,,tradiciondlis
forradaiom™),

Ha az uralom tisztdn tradicionglis tipusi, lehetetlen szindékosan 1j jogot ,,al-
_kotni”, vagy ij igazgatési elveket elGirni. A valéban fjonnan létrehozott formak is
<csak mint emberemlékezet 6ta érvényes — és most csak ,,bélcsen” folismert — for-
médk tehetnek szert legitimitdsra. A jogalkotds csak olyasmit tarthat szem elbtt,
-aminek nyoma van a tradiciéban: csak wprecedensek és prejudiciumok” johetnek
5z6ba mint orientacids eszkdzok.

7.§. Az ur vagy 1. igazgatisi csoport nélkiil, vagy 2. igazgatisi csoport igénybe-
vételével uralkodik, Az clsG esetre 1. a 7g §. 1. pontjat.
A tipikus igazgatési csoport verbuvdlddhat

a) azok kéziil, akik tradicion4lisan, tisztelet alapjin kétSdnek az drhoz (,,patri-

monidlis eredetli” igazgatisi csoport). Hyenek
« a nemzetséghez tartozok,
B a rabszolgik,

174 Z . rr

y a fiiggd helyzetben 16v6 hazi hivatalnokok, elsGsorban »miniszteridlisok”,
4 a kliensek,

& a kolonusok,

{ a felszabaditott rabszolgak:;

b) amisik esetben azok kéziil vilo gatjak az iigyeket igazgaté csoportot (,,extra-
patrimonidlis eredetii igazgatdsi” csoport), akiket

« személyes bizalom fiiz az tirhoz (a legkiilonfélébb szabad »kegyencek™), vagy
akik

B az trhoz tartozdsukat hiiségeskiivel legitiméltik (vazallusok), végiil ide tartoz-
nak még ‘

v azok a szabad hivatalnokok, akiknek az irhoz fiz8ds viszonya a tiszteleten
;alapul,

Az a) a-hoz: Ha az uralom tradiciondlis, igen gyakran taldlkozunk azzal az igazgatdsi
-elvvel, hogy az ir a nemzetségéhez tartozokkal tolti be a legfontosabb allisokat.

Az a) f-hoz: Patrimoniélis uralom esetén gyakran még a legmagasabb 4llisokban is
taldlhatunk rabszolgikat és a) ¢ felszabaditott rabszolgikat (nem ritkasig a korabbi rab-
sz0lgakbdl lett nagyvezir).

Az a) y-hoz: Burdpaban mindeniitt megtaldlhaték voltak a tipikus udvari hivatalno-
kok: az udvarmester (f6udvarbird), a marsall (f6lovasz), a kamaris, az asztalnok, a
majordomusz (aki a cselédség és esetleg a vazallusok f6ndke volt). Keleten kiilondsen
fontos szerepe volt a féeunuchnak (a héremdroek), a néger fejedelmeknél gyakran a ho-
‘hérnak, tovabb4 mindeniitt nagy szerepe volt az udvari orvosnak, az udvari asztrologus-
nak és mas hasonld tisztségek viselSinek., ‘

Az a) §-hoz: Kiniban valamint Egyiptomban a kiraly kliensei jelentették a patrimo-
aidlis hivatalnoksereg utinpétlisinak forrasat.

7.§. TRADICIONALIS URALOM 2

Az a) e-hoz: Keleten mindeniitt ismert volt — s6t, Romaban, a nemesség uralma ideje
is el6fordult — a kolénushadsereg. (Aziszlam Keleten még az Gjkorban is talalkozhatur
rabszolgahadsereggel.)

A b) a-hoz: A ,kegyencek” gardzdalkoddsa sajatosan jellemz8 a patrimonislis ur
lomra, és gyakran valtott ki ,tradicionalis forradalmat” (a fogalmat lasd a paragraf’
végén).

A b)B-hoz: A ,vazallusokrdl” kiilon kell majd sz6lni.

A b} y-hoz: A ,biirokracia” elbszor a patrimonialis 4llamokban, [mégpedig] mi
extrapatrimonialis eredet( hivatalnoksereg jort létre. De ezek a hivatalnokok — mi
hamarosan l4tni fogjuk — eredetileg az Ur személyes szolgdi voltak.

Ha az uralom tisztdn tradicion4lis tipust, az igazgatdst végz8 csoportot ne;
Jjellemzi

a) a térgyilag kériilhatérolt, szabélyokban rogzitett ,,illetékesség”,

b) avildgosan régzitett, racion4lis hierarchia,

¢) a szabad szerzGdés alapjén torténd, szabélyozott alkalmazas &s a szabdly«
zott el6menetel,

d) a szakmai iskoldzottsdg (mint normay,

e) (gyakran) a fix fizetés és (még gyakrabban) a pénzben kiutalt fizetés.

Az a)-hoz: a viligosan kériilhatirolt és targyilag rogzitett illetékesség helyett a
Ur 4ltal adott — eleinte szabadon &s Onkényesen osztogatott, késSbb tartossa valt,
végiil tradiciondlissi merevedett — megbizatdsok és felhatalmazdsok egymds koz
konkurenciaharcival taldlkozunk. Ez els6sorban abbél a versengésbil fakac
amelyet a megbizottak & maga az r is a firadozdsaik igénybevételéért Sket mey
illet§ hivatali mellékjévedelmi lehet8ségekért folytatnak, Gyakran az ilyen lehett
ségekhez fliz8d5 érdekek alakitjdk ki el8szor a dologi hatiskért, s igy nekik k¢
sz0nhet§ a ,hatésdg” 16tezése. '

Az 4llandé6 hatéskorrel megbizott személyek eleinte mindig az dr udvari hivatal
nokai. Hatéskoriiknek az a része, amely nem az udvar iigyeinek intézéséhez tartozi
(,extrapatrimoni4lis” hatdskoriik) udvar koriili szolgdlatuknak és az adott tevé
kenységi teriiletnek gyakran meglehet§sen kiilsdleges- rokonsigan alapul, vag
pedig az vr jelsli ki — el6szor teljesen szabadon, tetszése szerint — , hogy mibe
illetékesek, és ez a hatdskdr késébb tradicionalissi merevedik. Az udvari hivatal
nokokon kiviil olyanok is ellsttak bizonyos teend6ket, akiknek elsddlegesen csak ac
hoc megbizatisuk volt,

Ha atnézziik mondjuk az ékori keleti hivatalnoki elnevezések listajat, rogton észre
vesszilk, hogy hidnyzott az ,,illetékesség” fogalma. Itt — ritka kivétellel — lehetetler
megéllapitani olyan racionslisan koriilhatarolt, tartdsan 1étezé tevékenységi teriiletet
amely a nalunk szokésos milletékességre” emlékeztetne.

Kiilondsen a kézépkorban figyelhet meg, hogy a hivatali mellékjovedelmekhez fGz6d¢
érdekek versengése é&s kompromisszuma soran tartésan és ténylegesen elhatirolédnak a
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hatdskorok. Ennek igen messzemend hatdsa volt. Anglidban a kiralyi ftél6szék nagy
hatalommal rendelkezd birainak és a nemzeti jogaszok erds rendjének a hivatali mellék--
jovedelmekhez fliz6d6 érdekei részben meghitsitottdk, részben pedig korlatok kozé:
szoritottak a romai &s a kdnonjog uralmat. A sok esetben irracionalisan koriilhatarolt.
hivatali jogkdrok — amelyekkel minden korszakban talalkozhatunk — abbol erednek,,
hogy a hivatali mellékjovedelmek kapcsan egyszer mar elhatirolodott érdekszférak.
sztereotipizalodtak.

A b)-hez: azt a kérdést, hogy az ur maga dont-e vagy masokra bizza — és ha
igen, kikre bizza — a dontést valamely targyban, illetve, hogy maga biralja-e el a.
déntéssel szemben benyijtott panaszt vagy mdsra bizza a panasz elbiraldsat, lehet

« tradicionalisan — olykor bizonyos kiviilrdl atvett jogi normédk vagy preceden--
sek eredetére valé tekintettel — szabélyozni (az a rendszer, amelyben a jogot ado-
véros itél8széke a fellebbviteli birésig, az Oberhof), de lehet '

B teljes mértékben az ur tetszésére is bizni: ha az ur barhol személyesen meg--

jelenik, valamennyi megbizott r8gton 4tengedi neki a ddntést.

A tradicionalista fellebbviteli (Oberhof) rendszer mellett ott van még az uri hatalom:
korébsl szarmazo német jogi elv, mely szerint az ur jelenlétében mindenféle biraskodas.
sziinetel, [valamint] az ugyanebbdl a forrasbol és a szabad uri kegyb®d! szrmazd jus.
evocandi és annak modern hajtasa, a ,,kabinet altali igazsagszolgdltatas™. A kozépkorban
kiilondsen gyakran elsfordult, hogy az a — jogi Gtmutatdsokat és irdnyelveket kiado €s.
interpretdlé — hatosig volt a fellebbviteli itél8szék, az Oberhof”, amelyt6l a helyi jogot.

atvették,

A c)-hez: Az udvari hivatalnokok és a kegyencek nagyon gyakran tisztdn:
patrimoniélis eredettiek: az ar rabszolgii vagy jobbagyai kozil keriilnek ki (mi--
niszterialisok). Vagy pedig — ha nem tartoznak az tir patrimonidlis fennhatésiga.
ald — a javadalmasok (l. kés6bb) koziil keriilnek ki, akiknek az r formalisan:
szabad mérlegelés alapjan ad hivatalt. Ezen csak a szabad vazallusok megjelenése,.
valamint a hiibéri szerzddés alapjan adomanyozott hivatal véltoztat, de az a) és a.
b) pontban ez sem jelent véltozast, hiszen a hiibér jellegét és nagysdgat soha nem
dologi szempontok szabjék meg. Az elémenetel — kivéve azokat az eseteket, ami--
kor az igazgatést végzd csoport Jjavadalmasokbdl tev8dik ssze (1. 8.§) — csak az:
ari onkényt6l és az tri kegytdl fiigg.

A d)-hez: az Gr udvari hivatalnokainak és kegyenceinek eredetileg soha nincs:
racionalis szakképzettsége, a szakképzettség nem is elvi k6vetelmény. Ahol az:

alkalmazottak (barmilyen fajta) szakmai képzése megindul, ott mindig j korszak.

kezd8dik az igazgatdsban.

Néhany hivatalhoz mar a nagyon korai id6kben is megkoveteltek bizonyos mértéki
gyakorlati iskolazottsagot. Ezen beliil az olvasas és az iras miivészete, amely ritkasag~
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, mind a patriarcha hatalma — az aldvetettekn i
B mi I g . eknek (a ,tdrsaknak”) azt az el-
; jgp;]f;z,?: 'tart;(a szem el6tt, hogy materidlis értelemben Gk mindenekfelitt egyzni’)’
arsak, s igy az uralmat — noha gyakorldsa kétséekivii
Jog ! k . ; a kétségkiviil az 1ir tradicionali
sa;):i(t)fgt;atj azlo érgelgukben, a tarsak érdekében kell gyakorolni, tehat az tir Irlihrr?
a el szabadon. Ebb6l a szempontbél frozé j
| a _Ebbd] 2 meghatdrozé jelentSséeii
;zeklnél a tipusoknél egyditaldn nincs olyan (»patrimonialis”) igazgatésigcs,ohogy
::ée’by. .:':zemélyesen az Grhoz kapcsolédnék. Az dr ilyenformén — mivel Illjiort’
- —_ ” 13 r B nc
oy iz:.lni Alziissszljrtnzr;(:ep fiigg attdl, hogy a tirsak mennyire akarnak engedels
. ak tehat itt még valéban egyenld jogsllasi A
Lalat 1.0 .. o e s Jogalldst ,tarsak”, s mé
tvalok™. De tradiciondlis jogallast »tarsak”, s nem tételesen lefektetet% I;erf
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balyok szerinti ,tagok”. Az drnak tartoznak engedelmességgel, nem a lefektetett
szabdlynak. Am az tGrnak is csak a tradici6 szerint. S a masik oldalon az urat is
szigortian kotik a tradiciék.

A gerontokricia vélfajair6l 1asd késSbb. A kezdeti patriarchalizmus annyiban rokon-
sdgban all a gerontokracidval, amennyiben az uralom csak a hizon beliil kételezd ér-
vényli, egyébként viszont — mint az arab sejkeknél — csak példaszer(i, tehat a karizmati-

kus uralomhoz hasonléan a példik erejével, esetleg a tandcs és a befolydsolds eszkozével
hat, : .

2. Ha létrejon az vrhoz tisztan szemeélyesen kapcsoléd6 igazgatdsi csoport (s
katonai vezetd testiilet), a tradiciondlis uralom egyre kozelebb keriil a patrimonia-
lizmushoz, illetve — ha az 6r kezében nagyon nagy hatalom sszpontosul — a
szultanizmushoz.

A tarsak” csak ekkor vdlnak »alattvalékka”, azeddiglegkivaltképp egyenls jog-
alldst tarsak kozti jogként értelmezett Giri jogpedigekkor vélik az1ir személyes el6-
jogavé, amely (elvileg) ugyanolyan médon elsajatithatd, mint barmilyen més, tetsz§-
leges vagyontargy, s elvileg ligyantigy értékesithet§ (eladhatd, elzdlogosithatd, az
orokésdk kozott feloszthats), mint barmilyen gazdasdgi lehetSség. KiilsSleg a
patrimonidlis tri hatalom rabszolgakbél (akiket gyakran megbélyegeznek), kol6-
nusokbol, erdszakkal toborzott alattvalokbél, illetve — az alattvalékkal szembeni
érdekkozosség feloldhatatlann4 tétele érdekében — zsoldosokbdl 4116 testérségekre
és hadseregekre (patriomonislis hadseregekre) tdmaszkodik, Seregekre timaszkodé
hatalma folytdn az tr a patriarchélis &s gerontokrata tradicidk rovésara noveli az
Onkényt, megszabadul a tradicionalis kotelékekt6l, s egyre tobb kérdésben kénye-
kedve szerint dént. Patrimonidlisnak neveziink minden els6dlegesen tradiciondlis
bedllitottsagdi, de az tr teljesen kibontakozott személyes elGjoga alapjdn gyakorolt
uralmat. Szultanizmusrsl pedig olyan patrimoniélis uralom kapcsén beszéliink,
amely az igazgatds mikéntjét tekintve els6dlegesen a tradicidkhoz nem kot6dé sza-
bad 6nkény szférdjiban mozog. A kiilonbség azonban teljesen elmos6dé. A kezdeti
patriarchalizmustdl mindkett6t, tehdt a szultanizmust is, az kiilonbozteti meg, hogy
létezik személyesen az tirhoz kapcsol6dé igazgatdsi csoport.

A szultanizmus forméjiban megjelens patrimonializmus kiils§ latszatra olykor — amij
azonban soha nem felel meg a valdsignak — egydltalan nem kotddik tradiciékhoz. De
nem azért, mert dologi szempontbél racionalizalt uralom, hanem csak azért, mert jtt
bontakozik ki a legteljesebben az a szféra, amelyben az ur szabadon és onkényesen —
kénye-kedve szerint — cselekedhet. Ebben kiilénbézik a szultanizmus a racionalis uralom
minden form4jatél.

3. Rendi uralomnak nevezziik a patrimoniélis uralomnak azt a forméjat, ahol az
igazgatdst végzd csoportra ruhdzott wiri hatalmi jogok és a veliik jaré kedvezd
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gazdaségi lehetGségek el vannak sajdtitva. Az elsajétité — mint minden mds, h
sonl6 esetben (IL fejezet. 19.§.) — lehet

a) egy szervezet, illetve lehetnek bizonyos kategéridba tartozé — bizony
ismertet8jegyekkel rendelkez8 — személyek, vagy

b) egyének, akik csak €lethossziglan vagy 6r6kl6dden is, vagy szabad tulajdo
ként sajatitjdk el a lehetSségeket.

A rendi uralom tehdt a kgvetkez8ket jelenti:

a) az Gr nem szabadon vilasztja ki az iigyeket igazgaté csoport tagjait, m
szabad vélasztdsit mindig korldtozza az a tény, hogy az 4lldsok vagy az
hatalmi jogok el vannak saj4titva,

- o egy szervezet birtokdban vannak,
B egy olyan réteg birtokdban vannak, amely rendi helyzeténél fogva (1V., fejez
tolt be ilyen 4lldsokat, — vagy

b) gyakran ezenkiviil még azt is jelentheti — &s itt ezt tekintjitk ,,tipusnak” -
hogy az tigyeket igazgat6 csoport egyes tagjai

« elsajétitjak az dlldsokat, s igy (adott esetben) az 41ldsok birtokldsabél faka:
keresetszerzési lehet&ségeket,

B az igazgatds dologi eszkozeit, s végiil

7 a parancsadisi hatalmat.

Ami az elsajatitok tirténeti eredetét illeti, szdrmazhatnak 1. a kordbbi — ne
rendi jellegli — igazgatdsi csoportbél, de el6fordulhat az is, hogy 2. az elsajatit

- ¢l6tt nem tartoztak az igazgatési csoporthoz.

Az elsajatitott wiri hatalom rendi birtokosa az altala osztatlanul elsajititc
igazgatési eszkdz5kbsl sajat maga fedezi az igazgatds koltségeit. A katonai hatalc
birtokosai, illetve azok, akik rendi helyzetiiknél fogva teljesitenek szolgilatot

i “'~Sb"r¢gben, maguk fegyverzik fel magukat és azokat a patrimonilis vagy megi
i csak rendi alapon toborzott alakulatokat is, amelyeket adott esetben ki kell AL

i niok f,(tgndi hadsereg). Vagy pedig — ez a mdsik eset — nyereségszerz8 vallalkoz
Itargyaként is el lehet sajititani az eszkozoket, ha valaki az fir raktirabél va

- pénztértél kapott ataldny ellenében véllalja azigazgatdsi eszk6z6k elSteremtését

' azigazgatést végz6 csoport ellatasat; igy szervezGdtek (de nem ez az egyetlen péld
a XVI és XVIL szdzadi eurépai zsoldoshadseregek (kapitalista vallalkozdské
sZéryCZc;tt,hadsereg). Azokban az esetekben, amikor a rendi alapon térténd elsaj

" titds teljé’s’ mértékben megvalésul, a hatalom egésze rendszerint megoszlik az tir
az iigyeket ‘igazgat6 csoportnak a hatalom elsajatitdsdban sajit jogon résztver
tagjai kozott, vagy pedig tobb kiilsn hatalom létezik, amelyeket az fir kiilén rend
letekkel, illetve kiilon kompromisszumokkal szabélyoz.

Az 1. esethez tartoznak példaul a hiibérként elsajititott udvari hivatalok. A 2. eseth
tartoztak példaul azok a féldesurak, akik ari kivaltsdgaik alapjin vagy bitorlassal (:
€l8bbi legttbbszor az utdbbi legalizalasa) uri jogokat sajatitottak el.
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Az egyesek altali elsajatitds alapja Iehet
1. haszonbérbe adds,

2. elzdlogositis,

3. eladss,

4. kivaltsig, mégpedi ¢ s
) g személyes, 6r6klstt vagy szabado At c
vagy szolgélatokhoz kététt kivaltsdg, amelyet ¢ n elsajétitot, feltétlen

a) vagy bizonyos szolgilatok fejében adtak, vagy azért, hogy megvésaroljak

valakinek a szolgalatkészségét, vagy pedig azért
i) hogy 1gy’1sm<?rjék el a val6jaban bitorolt tiri hatalmi jogokat.
: z egyesek altali elsajatitas alapulhat tovdbb4 azon hogy
£l
sajé.ﬁcta}iy ;;egc.ezgt tva;gx €gy — rendi helyzeténél fogva erre alkalmas — réteg el
1 hatalmi jogokat, ami rendszerint az {ir és ar | 4 sa2
csoport kozti, illetve az tir és a cs i rondi sétog et po
‘ zti, oportta szervez8dott iré Ozti
misszum kévetkezménye; ilyenkor rouc ies Kt kounpre-

JCS a 2

B szabélyokban vil4 Ogzi é i
e agosan rogzitve van, hogy személy szerint kit illet meg az
Végiil az egyesek 4ltali elsajétitds alapja lehet még

6. a hiibér, amelyrsl kiilon kel majd beszélni,

1. Noha a gorontokricidban & g i i
: ; 0 €s a tiszta patriarchali é A
-elkep-zel.esek uralkodnak a tekintetben hog%f kiket iﬁeltz ok e ScheOoen oy

tas itt a sze javara” t i i
as elf{xé:z:;égagara torténik. Csak a patrimonializmus képzeletvilagiban jelenik
e sep ,a tcélgjjé :ZTk aé‘zt f:szkozok azurat illetik meg, és itt az tr éltéli elsajatitas
¢ elsajatitasig, amikor minden f5ldre ak A j
L or
minden alattvalé az uralkods rabszolgdja (az urnak »joga van eladn?’?anak s

kiilonbdz6 lehet. A rendi Jjellegli elsajatitas azt jelenti

képpen ki 6do : A gl )
PP ifizet6dott a vallalkozasa, mert deficit esetén kevesebb szolge’zla_‘totk Illl}l'll'i}?sg:

részben volt birtoks-
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ban az igazgatisi eszkdzoknek (az eszkdzok birtokldsa szabdlyozva volt). A fara
viszont, aki rabszolga- vagy kol6nushadseregeket allitott fel, kiralyi kliensekkel az €liikd:
— s a sajat raktaraibol ruhdzta, etette és latta el fegyverrel az egész sereget — patrimonid
tis sirként teljes egészében maga birtokolta az igazgatasi eszkdzoket. Ilyenkor a formali
szabélyozis nem mindig mérvado: a mamelukok példaul formalisan rabszolgdk voltak -
az Ur nem toborozta, hanem formdlisan ,,megvasarolta” &ket —, valdjiban azonba
teljesen monopolizaltak a hatalmi jogokat, akédrcsak egy miniszterialis szervezet a szo
gélati hiibért. Eléfordul, hogy a szolgalat fejében adomdanyozott fold egy zirt szervez
birtokaba keriil, anéllcil, hogy barki egyénileg elsajatitand. Ez jelentheti azt, hogy az {

‘szabadon jelsli ki a szervezet tagjai kziil azokat, akiknek foldet juttat (a szdvegben az.

pont o esete), de jelentheti azt is, hogy szabalyozva van, ki kaphat adomanyt (a szévegbe
az 5. pont 3 esete). Ilyen szabélyozas érvényesiil példiul, amikor katonai vagy egyé
(ritualis) alkalmassagot kdvetelnek a szolgdlati fold viromédnyosatol, illetve amikor
legkozelebbi vérrokonoknak (ha vannak ilyenek) elGjoguk van azadoményra. Ugya
ilyen szabélyozas érvényesiil a foldesiri jogban vagy a céhekben azoknak a kézmiivesel
nek, vagy parasztoknak az esetében, akiknek szolgaltatdsait katonai, vagy igazgatd
célokra szanjak.

2. Nyugaton — de Keleten és Indidban is — ismert jelenség volt a haszonbérlet (k
véltképpen addbérlet), az elzdlogositds vagy az eladés 1itjan valo elsajatitds. Az okorb:
nem volt ritkasdg az sem, hogy a papi allasokat arverés ttjdn toltstték be. A haszo
bérletet illetden részben tisztdn pillanatayi pénziigyi-politikai célok (az — elsGsorban
hadikiaddsok kovetkeztében — eldallott sziikséghelyzet lekiizdése), részben pedig gy:
korlati pénziigyi szempontok (a héztartds szdméra felhasznilhato fix pénzbevétele
biztositasa) jatszottak szerepet. Az elzalogositdst és az eladdst illetGen viszont altaldbe
az elsBként emlitett cél jott szdmitasba, még a papai allamban is, ahol igy jott létre
nepotizmus. Az elzalogositison alapuld elsajatitdsnak még a XVIII. szdzadban is jelents
szerepe volt Franciaorszigban a jogdszi allidsok betoltésénél (a parlamentekben), i
az angol hadseregben pedig még a XIX. szdzadban is talalkozhatunk a tiszti allasc
(szabélyozott) vasarlason alapulé elsajatitdsaval. A kdzépkorban Nyugaton és masutt
gyakran el6fordult, hogy bitorlast szentesitettek, vagy politikai szolgalatokat jutalma
tak kivaltsaggal, illetve politikai szolgélatra toboroztak privilégium adoményozisaval.

8.§. A patrimonialis szolga elldtdsa a kovetkezé médokon torténhet:

a) az ur asztaldnal eszik, —

b) az tr készleteibl — javakbdl és pénzbdl — (tilnyomorészt természetbe
juttatasokat kap, —

c¢) szolgalataiért foldet kap, —

d) a kiilénféle jiradékok, jarandésigok vagy adok elsajatitdsdval jovedelr
lehet8ségekhez jut, —

e) hiibéradomdényt kap.

A b-t81 d-ig terjedd ellatasi formékat ,,javadalmaknak™ nevezziik, amennyibi
tradicionalis keretek kozott — ti. tradiciondlis mértékben (b és c) vagy tradiciond
teriileten (d) — mindig tjra és egyénileg, de nem 6rokl6dden sajatitjdk el ke
Ha az tigyeket igazgat6 csoport elldtdsa elvileg ebben a formdban torténik, akk
Jjavadalmas rendszerrél beszéliink. Ezzel persze egyiitt jarhat az életkor szerir
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vagy meghatirozott, objektive mérhets teljesitmények szerinti elémenetel, és
tovabbi kovetelmény lehet a rendhez tartozds és igy a rendi becsiilet is (a ,,rend”
fogalmarél 1, a IV. fejezetet). 4

Hiibérnek nevezziik az elsajatitott iri hatalmi jogokat, ha elsddlegesen szerzédés
alapjan, a szerzddésben kijelolt egyéneknek Jjuttatjik Sket, s a kélesénds jogok és
kotelességek régzitéséndl elsédlegesen a mindenkori konvencionélis rend; becsiile-
tet — éspedig a karonai becsiiletfogalmar — tartjdk szem elStt. Ha az iigyeket
igazgatd csoport ell4tdsa elsddlegesen hiibéri adomény forméjiban torténik, hithéri
feudalizmusrél beszéliink.

A hiibér és a katonai szolgdlatokért juttatott javadalom kézstt gyakran a fel-
ismerhetetlenségig kicsi a kiilonbség. (Errél a ,,rendek” targyaldsindl lesz sz6, 1. a
1V. fejezetet.)

A d) és az e) esetben — s olykor a c) esetben is — az elsajatitott {iri hatalmi
jogok birtokosa a mér megadott médon a sajit eszkozeibgl — javadalmdbél,
illetve hiibérébsl — fedezi az igazgatssi koltségeket, s adott esetben a felszerelés
koltségeit is. Ilyenkor a kézte &s az alattvalék kozott fenn
patrimoniélis jelleget Slthet (tehdt oroklsd
ko6z6tt foloszthatéva valhat).

all6 uralmi viszony
8vé, elidegenithet6vé és az 6rokdssk

1. A fejedelmi szolgik, valamint udvari hivatalnokok, papok és a legkiilonfélébb patri-
monialis (pl. foldesuri) alkalmazottak eredetileg az Gr asztaldnil étkeztek, vagy az ur
— szabadon, tetszés szerint — ellitta 6ket a sajat készleteibbl. A »férfihdzban”, a hiva-
tésos katonai szervezet legrégebbi form4jdban (amelyrsl kés6bb kiilsn is sz6 lesz), az
ellitis nagyon gyakran az Gri héaztartas fogyasztasi kommunizmusira emlékeztetett,

ést, az ur (vagy a templom, illetve a székesegyhdz) asztalato] vald elvalast,

sét €s kiilsnféle juttatisokkal vagy a szolgilatokért nywjtott
foldadomannyal vals helyettesitését egyaltalin nem mindig tekintették elérends célnak,
de a csalddalapitissal rendszerint mégis bekdvetkezett. Keleten, El6-Azsidban mindeniitt
az Ondllésult — a templomok haztartasatol elkiiloniilt — papok és hivatalnokok termé-
szetbeni illetménye jelentette a hivatalnokok ellatisanak eredeti formdjat, s ugyanez volt
a helyzet Kindban, Indidban és sokhelyiitt Nyugaton is. A katonai szolgalatok fejében
Keleten mir az ékortol kezdve mindentitt taldlkozhatunk,

i, a japan szamuraj

és még szdmos hasonl6 keleti miniszteriilis és lovag jévedelme — a mi szohasznilatunk-

ban — nem hfibér, hanem ,, javadalom”. Ezt kés6bb meég ki fogjuk fejteni. Jovedelmiik
éppigy szdrmazhat bizonyos foldek utdn kapott jaradékokbél, mint egy-egy korzet
addbevételeibsl. Az utébbi esetben a javadalom — ha nem is sziikségszerlien, de 4ltala-
ban — §ssze szokott fonédni az ri hatalmi jogok elsajatitasdval a sz6ban forgé kérzetek-
ben, vagy legaldbbis maga utan szokta vonni a hatalmi jogok elsajatitasat. A ,. hiibér”
fogalmdt csak az ,allam” fogalmaval Osszefiiggésben lehet kdzelebbral megyvilagitani.
A hiibéri adomany targya lehet a foldesuri f61d (tehdt patrimonidlis uralom), valamint a
legkiilonfélébb Jjaradék- é&s jarandbsigszerzési lehet&ségek.
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‘:' Jes ko alé j Isajatitott lehetdst
2.Igen széles kdrben taldlkozhatunk azzal a Jelenség%el, hogy az el

ek -—g jaradékok, jarandosdgok és adobevételek — kiilonféle Java.dalmakl'céfnt“és hﬁbérl
‘adomdanyként szerepeltek. Ez mint 6nallé forma kiilondsen Indxél?an fejldc?ot'.c. mag

4 zintre, ahol az ur meghatirozott szdmn katona kidllitdsa és az igazgatasi koltsége
edezése fejében 4tadta bevételeit.

9. §. A patrimoniélis és kiilondsen a rendi jellegii patrin.aoniélif ’uralom -
" tiszta tipus esetében — maganjelleggel elsajititott gazdas‘égl le.hetosegek gya.na
‘kezeli az Osszes uri hatalmi jogot, valamint az tir gazdaségi jogait. Ez nem zdrja k
. hogy minGségileg kiilonbséget tegyen kozottiik. Kivéltképpefx amenny1ben, n
~hénynak az elsajititisa a t6bbi el6tt és kiilonlegesen 'szabalyc?z.ott forrila.l')z
 térténik. Nevezetesen amennyiben az ilyen uralom az tri hataln%l Jo’gok koziil
‘birdskodési jog és a katonai hatalom elsajatitisit — szemben a tisztan gazdasa
':lehet(')’ségek (a koronabirtokokrél vagy az ad6kbél befoly.é .!bvedelmek vagy
- hivatali mellékjévedelmek) elsajatitasdval — jogalapnak tekinti arra, h(?,gy e jogc
© birtokosa rendi szempontb6l msoknal kedvez§bb helyzetben legyen. S(?t, az effé
‘uralom a tisztdn gazdaségi lehetGségeken beliil megint csak elkiiloniti ?zt a.%i
‘esetet, amikor elsGdlegesen patrimonidlis, illetve elsGdlegesen exfrapatrn'non{a]
(kincstéri) lehet8ségek elsajatitdsarél van szé. Az éltalunk. hasz.na.lt termmolog’
:szempontjabol azonban itt az a tény a mérvadd, hogy a patrlm?,n{éhs uralo.m az i
jogokat és a hozzdjuk tapad6 — barmilyen tartalmii — lehetSségeket elvileg mi
-génjellegili lehet8ségek gyandnt kezeli.

Teljes joggal hangstilyozza példaul von Below (_]')er' dfautsche Staat desul\fltte%alter
erbteljesen, hogy els6sorban a biréi hatalom elsajatft'c}sat kezelté'k meg_ku'lonboztete
médon, és hogy ez volt a kiilonleges rendi helyzet forrase}. Ug:yamgy azt is Jg)g'gal han
stlyozza, hogy a koézépkori politikai szervezetekben’e_gya]ta}an nem lehet V{lagos‘an e
kiilloniteni a tisztdn patrimonialis, illetve tisztan feudalis ygnasokat. A'mennyzbe;’z viszo:
a birdi hatalmat €s mds tisztan politikai eredetli hata.llr.m Jogokatlvalqbgr} magénjeliles
Jjogosultsdgok gyandnt kezelték, annyiban a sajat céljainkra termmo.l.oglaﬂag megfelel
nek latszik ,,patrimonialis” uralomrél beszélni. Maga a fqgalom (s kf)’ve’tkezetes ha,‘szn’
‘lata) — mint ismeretes — Haller: Restauration Sier St‘a:a,.tswm'senschaftjﬁbol ered. Azides
tipusnak tokéletesen megfeleld, tiszta ,,patrimonidlis” allam a torténelemben ne
létezett.

4. Rendi hatalommegoszidsnak azt az dllapotot nevezziik, amikor az lir.i hatlaln
jogok elsajtitésa folytan rendi kivaltsagokat élvezs emberel'c :s'ze.rvezete.z az urr’:
kotott esetenkénti kompromisszum alapjan résztvesznek a pqlltlka}l vagy fggzgata
(esetleg mind a kétféle) szabdlyozas megalkotdsiban, konkrét kézlgazgftaSI rende
kezéseket hoznak vagy ellen6rz8 rendszabalyokat alkotnak, és eset'lz?g 8k fnaguk -
olykor sajat igazgatdsi csoporttal, amelynek olykor parancsadisi joga is van -
hajtjik végre Sket.




244 -AZ URALOM TIPUSAI

1. A fogalom tartalmin mit sem viltoztat az a tény, hogy a hataloinmegosztisba
olykor rendi kivaltsigokkal nem rendelkezs rétegeket (parasztokat) is bevonnak. A tipikus
¢s dont6 mozzanat ugyanis az, hogy a kivaltsigosoknak a hatalomban vald részesedés

- el6joga. Ahol egyaltaldn nincsenek rendi kivaltsagokkal rendelkezd rétegek, ott nyilvan-
valéan egy masik tipussal allunk szemben. ‘

2. A széban forgé tipus csak Nyugaton fejlédatt ki teljesen. Tovabbi sajatossagairdl,
valamint itteni létrejdttének okardl késébb kiilén fogunk beszélni.

3. Arendeknek 4ltaldban nem volt sajat kiilon igazgatési csoportjuk, az pedig végképp

 kivételszimba ment, ha egy ilyen testiiletnek parancsaddsi joga is volt.

9a §. A tradicionalis uralom el8szor is, ésegészen 4ltaldnosan rendszerint azaltal
gyakorol hatdst a gazddlkodds médjéra, hogy ‘erdsiti a tradiciondlis érziiletet.
Ezleginkabb a gerontokracidra és a tisztin patriarchilis uralomra érvényes, amelyek
— mivel az dr itt nem tdmaszkodhat a szervezethez tartozé tarsakkal szembenallo,
kiilén testiiletre — sajét legitimitdsuk érvényesitésekor minden tekintetben nagyon
er§sen rd vannak utalva a tradicié meg8rzésére. '

Egyebekben a gazdasdgra gyakorolt hatds attsl fiigg, hogy s

1. milyen médon tdrténik az uralmi szervezet finanszirozisa (IL fejezet 38. §).

E tekintetben a patrimonializmus f615ttébb sokféle megoldést kindlhat, de a
tipikus formdk a kovetkezék :

a) a finansziroz4s az Gr oikoszénak keretében torténik, s a sziikségleteket, teljes
egészében vagy tlilnyomdrészt természetben nytjtott munkaszolgalatok (termé-

- szetbeni szolgdltatdsok és robot) alapjén fedezik. Ebben az esetben ‘a gazdasigi

kapcsolatok szigortian a tradicidkhoz kotSdnek, a piac fejlédése akaddlyokba
litk6zik, a pénzhasznilat megmarad a lényegében naturilis és a fogyasztés céljai-
nak aldrendelt csere keretei k6zott, s nem alakulhatnak ki kapitalista viszonyok.
Hatésa tekintetében ehhez kézel 4ll egy mdsik — ezzel rokon — forma, ahol

b) a sziikségletek fedezése rendi kivaltsdgok alapjan torténik. A piac fejladését
— noha nem feltétleniil az el§bbivel azonos mértékben — itt is korldtozza az a
tény, hogy az uralmi szervezet a sajit céljaira természetben igénybe veszi az egyes
gazdasdgok szolgaltat6képességét & az 4ltaluk birtokolt javakat, aminek kovet-
keztében csékken a ,,vasdrlders”.

Jellemz§ lehet a patrimonializmusra tovabbi

¢) a monopoljellegii finanszirozés, részben gazdasagivallalkozds, részben jéran-
ddsdgok, részben adézis tjan vals sziikségletfedezéssel. Ebben az esetben a piac

fejl6dését — a monopéliumok jellegétsl fiigg6en — tobb-kevesebb irraciondlis .

tényez8 korldtozza, a jelentSs nyereségszerzési lehetSségek az tirnak vagy az ar

igazgatdsi csoportjanak a kezében vannak, ami pedig a kapitalizmus fejlédését

illeti, azt ilyenformén vagy

a kdzvetlenill megakadélyozza az a tény, hogy az igazgatds teljesen Gnellats;

vagyis fedezni tudja a sajat koltségeit, vagy
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B csak politikailag orientdlt kapitalizmusrol (L fejezet 31.8.) beszélhetiink,
tudniillik, ha a pénziigyek intézésének forméjaként 1étezik ad6bérlés, hivatalbérlés
‘vagy hivatalvésdrlds, s kapitalista véllalkozdsként lehet megszervezni a hadsereget
vagy az igazgatést. -

A patrimonializmus — és még inkébb a szultanizmus — gazdasédgdban a pénz-
iigyek még akkor is irraciondlisak, ha pénzgazdalkodas folyik. Ennek az az oka,
“hogy '
- 1.) egymés mellett 16tezik
« a tradiciondlis k6t6ttség — tudniillik a tekintetben, hogy milyen mértékben &s
Iyen médon veszik igénybe a kézvetlen adoforrasokat — és
a teljes szabadsig — vagyis a tekintetben Snkény uralkodik, hogy milyen
érték(i és milyen jellegii 1. jorandésdgokat juttatnak, 2. adékat vetnek ki é&s
) . rhonopéliumokat hoznak 1létre. Az igény mindenesetre mindhdrom esetben a
 teljes szabadség, de ez torténetileg legtGbbszdr csak az 1. esetben valik valdra (itt
' rvényesiil az az elv, hogy az Ur és az igazgatdst végz8 csoport ,.kérelem alapjén
¢énykedik”); sokkal ritkdbban uralkodik ténylegesen onkény a 2. esetben; a
setben pedig valtozo szerepe van az Snkénynek.
2.) Tovabbi ok, hogy teljesen hidnyzik a gazdasigracionalizaldsdhoz sziikséges
alkuldlhatésdg: nemcsak a terhek nem sz4dmithaték ki biztosan, hanem a magin-
4llalkoz4s szabadsdginak mértéke is bizonytalan.
d) Végiil bizonyos esetekben mindamellett racionalizdlé hatdsa lehet a patri-
nonislis pénziigyi politikinak, ha a kincstdr tervszerfien gondoskodik az adé-
zetSk teherbiré képességének megdrzésérél és raciondlis monopdliumok 1étre-
Z4sAT6l. Az ilyesmi azonban ,,véletlen”, s 1étrejottéhez olyan kﬁlﬁnleges torté-
elmi feltételek sziikségesek, mint amilyenek Nyugaton részben megvoltak.
‘Rendi hdtalommegosztds esetén a pénziigyi politikdnak tipikus vondsa, hogy
rk‘oﬁipromisszum eredményeként rogzitett, teht kalkuldlhaté terheket vet ki, és
kikiisz8boli vagy legaldbbis erSsen korlatozza az firi 5nkény szerepét az adék meg-
llapitisdban, mindenekeltt pedig a monopéliumok létrehozaséban. Hogy azutin
‘a tényleges pénziigyi politika mennyiben segiti el8, illetve mennyiben akadélyozza a
raciondlis gazdélkodést, az attél fiigg, hogy milyen réteg van tilstlyban a hatalmi
“pozicidkban, mindenekel6tt, hogy
: ,a) a feudalis, vagy .
b ) a patriciusi réteg van-e tilstilyban.
A feuddlis réteg tiilstilya — mivel a hiibérbe adoményozott uralmi jogok t&bb-
'ségének rendszerint patrimoniélis struktirdja van — A4ltaldban szigortian kor-
4tozni vagy egyenest szdndékosan — erdpolitika alkalmazdsdval — akadalyozni
‘szokta, illetve el szokta fojtani a véllalkozdsi szabadsdgot és a piaci fejlédést.
A patriciusi réteg talstlydnak viszont éppen ellenkezd hatésa lehet.
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1. Itt be kell érniink az eddig elmondottakkal, mivel a késGbbiekben — a legkiilon-
boz8bb Gsszefiiggésekben — még vissza fogunk térni ezekre a problémdikra.

2. Példak:

Az 1. a)-ra (az oikoszra): az dkori Egyiptom és India.

A b)-re: a hellén birodalom jelent6s teriiletei, a kés6romai birodalom, Kina, India,
részben Oroszorszag és az iszlam allamok.

A c)-re: a Ptolemaioszok birodalma, Bizinc (részben), és mds értelemben a Stuartok
uralma,

A d)-re; a nyugati patrimonialis dllamok a .felvilagosult despotizmus” kordban
(kivalt a colbertizmus idején).

2. Anormélis patrimonializmusban nemcsak a pénziigyi politika akadalyozza a
raciondlis gazdasig kibontakoz4sat, hanem mindenekel6tt az jelent akadalyt, ami
altaldban jellemzi az igazgatést; nevezetesen, hogy

a) a tradicionalizmus megneheziti a formdlisan raciondlis és hosszi tivon
megbizhatd, tehdt — gazdasigi hatds és hasznosithatésdg tekintetében — ki-
szamithaté szabdlyok rogzitését, —

b) aza jellemz6, hogy hidnyzik a formdlis szakképzettséggel rendelkezd hivatal-
noki kar. :

Az a tény, hogy a nyugati patrimonializmuson belii/ kialakult a szakképzett hivatal-
noki kar — mint 1atni fogjuk —~ olyan egyedi feltételekre vezethetd vissza, amelyek csak
itt &lltak fenn, és 1étrejottének elsédlegesen egészen mds forrdsai voltak,

Akadalyt jelent tovabb4, hogy

c¢) tg tere van a materidlis értelemben vett Onkénynek, az \r és az iigyeket
igazgatd csoport tisztdn személyes, tetszés szerinti megitélésének. Ilyenkor még az
esetleges megvesztegethetGségnek — amely csupdn annak elfajult kovetkezménye,
hogy a kiilonféle jaranddésdgok jogcime nincs szabdlyozva — lenne viszonylag a

legkisebb jelent&sége, ha az Ssszeg nagysdga 4llandd, s nem a hivatalnok személyé-

161 fiiggBen folyton v4ltozé tényezs lenne. Ha a hivatalbérlés az uralkods forma,
akkor a hivatalnok egészen egyszeriien kénytelen valamiképpen visszaszerezni —
tetsz8leges, akdr irraciondlis hatdst eszkozokkel kipréselni — befektetett tékéjét.
— Végiil akadalyt jelent

d) aza mindenféle patriarchalizmusra és patrimonializmusra jellemz3 t6rekvés,
amely a legitimités érvényesitésének médjabél, valamint az aldvetettek elégedett-

ségéhez fiiz6d8 érdekbsl ered: e két dolog kévetkeztében a patriarchalizmus és a-

patrimonializmus tartalmi, materidlis bedllitottsdgi — haszonelvli vagy szocidl-
etikai vagy anyagi természetii , kultir”-idedlokat kévets — gazdasigszabilyozéisra
torekszik, tehdt nem a gazdasig formdlis — joghoz igazodé — racionalitds4t
tartja szem el6tt. Eza hatds a hierokratikus bellitottsdgn patrimonializmusban a
leger§sebb, a tiszta szultanizmusban viszont ink4bb a kincstri onkény érvényesiil,
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Mindezen okokbél patrimonialis uralom alatt és normdlis patrimonidlis hatalmi
viszonyok kozott gySkeret ereszt és bujin tenyészik

a) a kereskedelmi kapitalizmus, —

- b) az addbérléshez, a hivatalbérléshez & a hivatalvisarlishoz kapcsolédo
kapitalizmus, -—

¢) az &llami széllitdsokhoz és a hébortk finanszirozdsihoz kapcsoléds kapi-
talizmus, — -

d) valamint bizonyos esetekben az iiltetvényes &s gyarmati kapitalizmus;
nem jon 1étre viszont ilyen koriilmények koz6tt a maginfogyaszték piaci helyzeté-
hez igazod6, dlldtékével rendelkez8, és a szabad munka racionalis megszervezésén
alapuld nyereségszerzg vallalkozés, amely fol5ttébb érzékeny a jogszolgaltats, az
igazgatds és az addztatds irraciondlis — a kalleuldlhatdsdgot zavaré — tényezBire.

AlapvetGen mds helyzet csak ott alakul ki, ahol a patrimoniélis 4r a sajat
hatalmi és pénziigyi érdekei miatt szakhivatalnokokat foglalkoztaté raciondlis
igazgatdst hoz 1étre. Ehhez hdrom dolog sziikséges: 1. az, hogy létezzék szak-
képzés, — 2. az, hogy az inditék — rendszerint az egyazon kultirksron beliili t6hb
patrimonialis részhatalom kozétt folyé éles konkurenciaharc — elég erds legyen, —
3. végiil sziikség van egy nagyon sajitos mozzanatra : a vdrosok kozségi szervezetei-

" nek bevondsara, arra, hogy ezek a szervezetek a pénziigyi hatalom tdmaszaként

részt vegyenek a patrimonidlis hatalmak versengésében.

1. A modern, sajitosan nyugati kapitalizmus a (viszonylag) racionalisan igazgatott,
sajatosan nyugati vdrosi szervezetekben kezdett kibontakozni (e szervezetek jellegzetes
vondsaival kés6bb kiilon fogunk foglalkozni). ElsSdleges kapitalista fejlédéssel taldl--
kozunk a XVI. & a XVIIL szdzad kozotti holland és angol rendi jellegli politikai szerve-
zetekben, ezeken beliill a polgari er8k és véllalkozoi érdekek voltak talsilyban. Ezzel
szemben a kontinens tisztdn patrimoniélis vagy feudalis-rendi befolyds alatt all6 4llamai-
ban a kincstdri és utilitdrius okokbdl 1étrehozott masodlagos utidnzatok, valamint a
Stuartok &ltal létesitett monopol iparigak és a kés6bb beinduld autondm kapitalista
fejlédés koz6tt nines valddi kontinuitds, noha egyes (agrér- és iparpolitikai) intézkedések,
amennyiben angol, holland vagy — kés8bb — francia mintikat kovettek, e mintak
kozvetitésével a kapitalizmus kialakulasinak és fejlddésének nagyon fontos feltételeit
teremtették meg (err6l is kiilon lesz sz6).

2. A kdzépkori patrimonidlis 4llamok igazgatdst végz6 csoportjanak egy része (min-
denekeldtt a jogdszokbdl 4116 vilagi és kénoni testiilet) formalisan racionalis jellegdi volt,
s ennyiben elvileg kiildnboz6tt a vilig minden mds politikai szervezetének igazgatast
végz8 csoportjatél, Ennek okaval és JelentBségével kiiln és részletesen kell majd foglal-
koznunk. Egyel6re azonban be kell érniink ezekkel az imént tett altalinos megjegyzések-
kel.
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4. Karizmatikus uralom

10. §. . Karizmdnak” nevezziik egy személyiség nem mindennapinak $zamité
képességeit (kezdetben ezeket mind a profétak, mind a gybgyité erével rendelke-
z8k, mind a béles birdk, mind az tigyes vaddszok — a vezérek —, mind a hdborts
h8sék esetében magikus eredetiinek tartottak), amelyek miatt ezeket a személyeket
természetfolStti vagy emberfolotti vagy legaldbbis sajétos, nem mindennapi, nem
mindenki szdméra hozzaférhet§ erékkel vagy tulajdonsigokkal [megdldott] em-
bereknek vagy isten kiildéttének vagy példaképnek, s ezért ,,vezérnek” tekintették.
Fogalmi szempontbél ilyenkor természetesen mindegy, hogy a sz6éban forgé
képességet hogyan itélndk meg etikai, esztétikai vagy barmilyen mas szempontbol
»objektive” helyesen: itt egyediil az a Iényeg, hogy ténylegesen hogyan ftélik meg a
»hivek”, a karizmatikus uralomnak aldvetettek. :

Az értékmentes szociologia teliesen egyformén kezeli a karizma fogalmat, fiiggetleniil
attol, hogy egy ,,vad, fanatikus harcosnak” (akinek ménids rohamait — latszolag hely-
teleniil — bizonyos szerek hasznilatanak tulajdonitottak, a kozépkorban, Bizénchan
pedig egyenest mint harci eszkdzt tartottak szdmon azokat az embereket, akiknek meg-
adatott a harci &rjongés karizméaja), vagy egy ,sdmannak” (olyan mégusnak, akinél
a tiszta tipusban el6feltételnek szamit az epileptikus jellegli roham, amely lehetévé teszi
szamdra, hogy extazisba essék), vagy a mormon vallds alapitojdnak (aki valosziniileg
— de ebben nem lehetiink egészen biztosak — val6jaban rafinalt szélhdmos volt), esetleg
egy olyan irodalmérnak a karizméjarol van-e sz6, aki — mint Kurt Eisner — a sajat
demagég sikereinek esett aldozatul, vagy pedig arrol a karizmérol, amelyet a szokdsos

értékelésnek megfelelden a »legnagyobb” héséknek, profétaknak vagy az tidvozitének
tulajdonitunk.

1. A karizma akkor érvényes, ha valamiképpen — eredetileg mindig csoda foly-
tin — beigazolddik; s ennek kovetkeztében az aldvetettek szabadon — ‘csupén a
megnyilatkozés irdnti odaadésbol, a hés irdnti tiszteletbdl vagy a vezér irdnti bi-
zalombél — elismerik. De (a val6di karizmén4l) ez az elismerés nem a legitimit4s
alapja, hanem kételesség, azok kotelessége, akik — elhivatottsdguk és a karizma
beigazolédésa folytdn — f&1 vannak szdlitva a karizmatikus képességek elismeré-
sére. Pszicholégiai szempontbél pedigez az ,elismerés” lelkesedésbdl vagy szorult.
helyzetbél és a vele jaré reménybd] fakadé 4hitatos, teljesen személyes odaad4s.

Egyetlen proéféta sem tekintette karizmatikus képességét a témegek rola alkotoit véle-
ményétd] fliggbnek; nem volt kivalasztott kiraly vagy karizmatikus herceg, aki ne kéte-~
lességszegBnek tekintette volna az ellenszegiil6ket vagy a hittérben maradodkat, s a viligon
mindeniitt megvetés stjtotta azokat, akik a vezér hadjiratabdél — amelyhez formélisan
Onkénteseket toboroztak — kimaradtak.
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2. Ha a beigazolddés tartésan elmarad, ha tigy 14tszik, hogy a karizm.atik}m
képességekkel megdldott személyt elhagyta istene vagy méagikus, illetve hdsi ereje,
ha sokdig nem tud sikert elérni, s mindenekel6tt: ha vezetése nem hozza meg az ald-

" vefetteknek a jolétet és a boldoguldst, akkor valdsziniileg elveszti karizmatikus

tekintélyét. Ez az eredeti értelme annak, hogy a karizma ,,kegyelmi ajdndék”.

Még a régi german kiralyokkal is eléfordult, hogy ,,elhagyta” 8ket isteniik. Hasonl'c’r
esetekkel tomegesen taldlkozhatunk az an. ,,primitiv”’ népeknél. Kiniban olyan absz'c‘xlr:lt
szigort értelemben vették az uralkodé karizmatikus (6rékl6d6en karizmatikus, az 616-
kosben véltozatlanul megmarado, 1. 11. §.) képességét, hogy mindenféle szerencsétlenség
miatt — nemcsak haborus balszerencse miatt, hanem aszalyok, arvizek, baljés égi folya-
matok stb. miatt is — nyilvdnos vezeklésre, esetleg lemondésra kényszeriilt. Ha ilyen
dolgok tdrténtek, az azt jelentette, hogy mar nincs birtokaban a menn}:ei szellem E.il.tal
megkdvetelt (klasszikusan meghatdrozott) ,.erény” karizméjénak, tehit nem legitim
,.fla a mennyeknek”.

3. Az uralmi szervezet kdzdssége érzelmi alapon szervez8dik kozdsséggé.
A karizmatikus tir igazgatdsi csoportja nem ,hivatalnoki girda®, nem is hivatal-
nokokb6l — f6leg nem szakképzett hivatalnokokbdl — 4ll, De nem is rendi szem-
pontok alapjin vagy a hizt6l valé fiigg8ség, illetve a személyes fiiggfség szem-
pontjai szerint van kivdlogatva, hanem karizmatikus képességek szerint: a »PTofé-
tdnak” megvannak a ,hivei, kdvet8i”, a ,,hadvezérnek™ a , kisérete”, a ,,vezérn.ek”
pedig 4ltaldban a ,bizalmasai”. Nincs ,kinevezés” vagy »elmozditds”, nincs.
whivatali palyafutds” és nincs ,.el6menetel”. Csak elhivatottség van, a vezér sugal-
latéra, az elhivatott személy karizmatikus képességei alapjan. Nincs »hierarchia”;
hanem a vezér — esetleg felhivdsra — kozbeavatkozik, ha az iigyeket igazgats
csoport karizmatikus képességei dltaliban vagy a konkrét esetben elégtelennek
bizonyulnak valamilyen feladat megolddsdra. Nincs ,hivatali hatdskér” vagy
willetékesség”, de nem is lehet elsajétitani a hivatali hatalmat valamilyen ,,klvélt-.
sag” alapjdn. Legfeljebb (adott esetben) térbeli vagy targyi természetii hatdrai
vannak a karizménak és a , kiildetésnek”, Nincs ,fizetség” és nincs »javadalom”,
hanem a szeretet és a bajtdrsiassdg érzésén alapulé kommunisztikus kozosségek
vannak, amelyekben a hivek vagy a kiséret tagjai (eredetileg) egyiitt élnek urukkal,
jotékony adomdnyokbdl elSteremtett eszkdz8kbsl. Nincsenek vildgosan elkiils-
niil§ ,hat6sdgok”, hanem csak megbizatdsuk erejéig az tir karizmijaval felruhd-
zott, illetve sajit karizmdjuk alapjan megbizott kiildéncok és kévetek vannak.
Nincs szabélyozas, nincsenek elvont jogi elvek és nincs azokat kévet§ racionilis
jogalkalmaz4s, nincsenek hagyominyokat szem el6tt tart6 jogi fitmutatdsok &
precedensekre épiils itéletek. A jogalkotds formélisan a konkrét esetekhez.kap-
csol6dik, és az esetenként hozott itéletekben — amelyek eredetileg mindig isten-
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itéletek voltak — dénts szerepet jitszik a kinyilatkoztatds. Materidlis értelemben
azonban minden val6di karizmatikus uralomra érvényes az a fordulat, hogy ,,irva
vagyon, de én mégis mondom néktek”. A valédi proféta, a valédi hadvezér, s
4ltaldban minden valédi vezér % parancsokat hirdet, alkot, kovetel, mégpedig a.
karizma eredeti értelmében : kinyilatkoztatésra, Joslatra, sugallatra vagy konkrét
forméban kinyilvinitott akaratra hivatkozva, amelyet a kéz6sség, a hivsk, a
harcostérsak, a parthoz tartozék — vagy valamilyen més alapon Ssszetartozék —
k0Oz6ssége az eredete miatt elismer., Elismerése kotelesség. Amennyiben a vezér t-
mutatdsa szembe keriil valaki mésnak az ellentétes utmutatdsival, amely szintén
karizmatikus érvényességre tart igényt, annyiban olyan helyzet alakul ki, amelyben
a vezérek viadaldt végsS soron csak mégikus eszkdzokkel lehet eldGnteni, vagy
azzal, ha a koz0sség ( kdtelességszertien) elismeri az egyiket. Ebben a parharcban
egyértelmfien megoszlanak a szerepek: az egyik oldalon 411 a jog és az igazsig, a
mésikon pedig a biintetést érdemls igazsigtalansig.

A karizmatikus uralom mint a mindennapisig kérén kiviil esé forma élesen
szemben 41l mind a raciondlis — s ezen beliil kiilénosen a biirokratikus —, mind
pedig a tradiciondlis —. s ezen beliil kiilonésen a patriarchalis &s patrimonilis,
illetve rendi — uralommal, A raciondlis és tradicionalis uralom jellegzetesen
mindennapi uralmi formék, a (valédi) karizmatikus uralom éppen ennek ellen-
kezGje. A biirokratikus uralom Jellegzetesen racion4lis abban az értelemben, hogy
kifejthetd és elemezhets szabalyokhoz két8dik, a karizmatikus uralom viszont —
mivel idegenek t6le a szabdlyok — jellegzetesen irracionalis. A tradicionalis uralom
a multbd] fennmaradt precedensekhez kot6dik, s ennyiben ugyancsak szabdlyok-
hoz igazodik, a karizmatikus uralom viszont (a sajit kdrén beliil) elfordul a
milttél, felforgatd, s ebben az értelemben Jellegzetesen forradalmi. Itt nem Iehet az
tiri hatalmat a javak birtokbavételének mddjéra elsajititani, sem az ar, sem a
rendi hatalmak nem sajatithatjdk el a hatalmi Jjogokat. A karizmatikus uralom
«csak addig és annyiban legitim, ameddig és amennyiben a személyes karizma be-
igazol6dik, s ennek folytin »EIvényes”, azaz elismerik, és ,hasznos” is csak akkor

[lehet] az ur bizalmasa, kdvetSje vagy kiséretének tagja, ha karizmija tart6san
igaznak bizonyul.

Az elmondottakhoz aligha kell magyardzatot flizni. Mindez éppugy érvényes a tisztdn
népszavazassal megvalasztott karizmatikus uralkodéra (Napdleonra, ,,a zseni uralmara”,

aki plebejusokbd! csinalt kiralyokat és tdbornokokat), mint a profétdkra vagy a hés
harcosokra.

4. A tiszta karizma jellegzetesen idegen a gazdasdgtdl, Mindig a sz6 patetikus
€rtelmében vett , hivatisként” Jelenik meg: mint ,kiildetés” vagy mint bels6
késztetésre végrehajtandé , feladat”. Tiszta forméjiban megvetendének tartja és
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" elutasitja a kegyelmi ajindék jovedelemforrasként valé értékesitését — ami pers:

tébbnyire inkdbb kovetelmény, semmint tény. Nem m.intha a kar.izma mmdlg.
tulajdonrél és a szerzésrdl vald lemonddst jelentend, ‘rnmt ahogy blzc?'nyos esete
ben (1. rovidesen) a préfétdkndl és tanitvdnyaiknal jelentette. A hés h'c%rcos

kisérete zsdkmdnyszerzésre trekszik, a népszavazdssal valasztott ufal]fodo vagy
karizmatikus pértvezér igyekszik elSteremteni a hatalmédhoz szukseg?s anya
eszkozoket, s6t az uralkodd vri presztizsének megszildrditisa érdekel?en m
pompéra is térekszik. Mindny4jan lenézik viszont — lega‘léb}?is amedfilg vak{
karizmatikus tipusr6l van sz6 — a tradiciondlis vagy racionéhs_ mindennapi ’gazda’sa
tevékenységet, azt, ha valaki rendszeres ,,bevételre” téi.rekszlk, s ennek érdekéb
fejt ki folyamatos gazdasigi tevékenységet. Egyfels] a Jétékony’kodés — nagy})a
adakozis (ajindék, alapitvdny, megvesztegetés, nagy borravald) vagy kolduleiss
szerzett ellatds —, masfeldl a zsdkmadny, erdszakkal vagy (forméhs'ar.l) békés ut'(
kicsikart adomdnyok jelentik a karizmatikus sziikségletfedezés tipikus f.orma
A raciondlis gazdasag fel5l nézve ez tipikusan ,,gazdaségellenes.”, ugyan}s ely
mindent, ami dsszefon6dik a mindennapi tevékenységekkel. Csakis a nem alla}nd
alkalmi jellegli jévedelemszerzést tudja teljes bels§ kézombosséggel tigyszdlv:

»elnézni”. A jaradékosi mivolt” mint az a forma, amely megszabadit a gazdasé

gondokt6l — bizonyos fajta esetekben — a karizmatikus 1étezés gazdasagi alap
lehet. De a tipikus karizmatikus ,forradalmarokra” ez 4ltaldban nem érvény

Amikor a jezsuitdk elutasitottak az egyhdzi hivatalokat, voltaképpen"rz}?ion.a}iz:
formaban alkalmaztik azt az elvet, hogy 6k csupan tanltvanyok., ,,kovet’ok . Vilag
' hogy ugyanide sorolhaté minden hésies aszkéta, és valamennyi koldulo rend. A 1

< harcosai is ide tartoznak. Csaknem minden préféta jotékony adomdényokbdl élt, I

‘apostolnak az a monddsa, hogy ,,aki nem dolgozik, ne is egyél'c”., a hittéritdk é,l’éisdxsié
ellen irdnyult, de természetesen egyiltalan nem a ,,gazdasa&gl tevt'ékenység _p’ozn
£rtékelését jelentette, hanem csak azt, hogy mindenkinek kqtelessege va}lammepp
.mellékesen” elGteremtenie a megélhetéséhez szi.iksé_gegeket. Hiszen a tulajdonképpe
karizmatikus példazat a ,,mezdk liliomardl” szd szerinti értf,lemb'en nem, hanem csal
abban az értelemben valdsithat6é meg, hogy nem kell go’nd'oln3 a .1_'nasnappal. — Ug”yana
kor egy elsddlegesen mfvészi jellegli karizmatikus t?.nltvanyl k’or.ben' elké'pzelhe't,o, ho
normélisnak szadmit, ha ugy probilnak menekﬁll}l a gazdasagxreréfc'aszxtésektol, ho
.gazdaségilag fiiggetlen” személyekre (tehdt jéradekosokfa) korlitozzik a volt‘aképpe
elhivatottak korét (Stefan George kirében példaul ez tdrtént, vagy legaldbbis ez v
az els6dleges szandék).

5. A tradici6khoz k&t6d8 korszakokban a karizma jelenti a nagy forradal:
erdt. Eltér6en a mésik, ugyancsak forradalmasité er8tél, a ,,ratio”-tl, amely va;
egyenest kiviilrGl hat — gy, hogy megvéltoztatja az életkériilmépyeket és az ék
problémdkat, &s ezzel kbzvetve a hozzijuk vald Viszonyulést. is —, ,vaf,iy az(
keresztiil hat, hogy intellektualizdlja a problémékat, a karizma kinbél va



2527 AZ URALOM TIPUSAI

lelkesedésbsl fakads belsg atalakuldst tud elGidézni, amely kiilénféle viszonyuld-
sokban — minden egyes életformihoz é&s 4ltaliban a »vildghoz” valé viszonyul4s-
ban — kialakul tokéletesen Uj bedllitottsdg hatdsa alatt teljesen megvéltoztatja a
leglényegesebb érziileti &s cselekvési irdnyokat. A racionalizmust megel6z8 kor-

szakczkban a tradici6 és a karizma a cselekvés irdnyultsdgdnak csaknem minden
lehet8ségét kimeritettdk.”

5. A karizma mindennapivé vildsa

11. §.' A karizmatikus uralom eredeti forméjéban sajitosan nem”mindennapi jellegfi
€s szigorfian személyes — a személyes karizmatikus képességekqérvényességéhez é;
beigazolddisihoz kotott — tarsadalmi kapcsolatot jelent. De ha ez médrmost nem
csupdn mild jelenség, hanem tartds kapcsolattd — a hivék, a harcosok vagy a.
tanitvanyok ,k&z0sségévé”, vagy valamilyen szervezetté: pért-, politikai vagy
hierokratikus szervezetté — vélik, akkor a karizmatikus uralomnak, amely ide4l-
tipikusan tiszta forméban tgyszOlvin csak in statu nascendi létezik, 1ényegi
valtozéson kell 4tmennie: tradicionslis vagy racion4lis (legélis) format kell Sltenie
vagy — mas-més tekintetben — mind a kettst, E véltozas hajtéerdi a kovetkezdk:

a) a kovetdknek eszmei és anyagi érdeke fliz6dik a ko6z6sség tovabbi fennmara-
désihoz és 4llandé tjraélesztéséhez, —

b) azigazgatdst végzé csoportnak — a kiséret tagjainak, a tanitvinyoknak, a.

partok bizalmi embereinek stb, — még erlsebb eszmei és anyagi érdeke fiizdik
ahhoz, hogy

1. a kapcsolat fennmaradjon, — mégpedig
2. gy maradjon fenn, hogy kézben a sajat helyzetiik eszmeileg &s anyagilag’
tartés mindennapi alapokra €piilién, ami kiilsGleg a csaldd; kapcsolatok helyre-
allitasat jelenti, vagy legalabbis kielégitett életet, jollakdst jelent a vilagtél elszakits
csalddtél és a gazdasigtsl idegen , kiildetés” helyett. ’
Ezek az érdekek akkor valnak tipikusan id&szertivé, amikor a karizma letéte-
- ményese mér nincs jelen, s igy felvet8dik az utddlds kérdése. B kérdés megoldass-
nak médja — ha egyéltaldn megoldjék, és igy a karizmatikus k6z0sség fennmarad
(esetleg ekkor jon létre) — déntSen meghatdrozza a kialakuld tarsadalmi kap--
csolatokat.
Az utédlas kérdésére a kovetkezs megolddsok lehetségesek :

a) Ujbél olyan személyt keresnek, aki karizmatikus tulajdonsdgai alapijén alkal-
mas az Ur szerepére.

Ennek r{leglehc.atfisen tiszta tipusa az, amikor uj dalai 1dmaét keresnek (egy 6lyan gyer-
meket, akinek .blzonyos vondsai az istenség tulajdonsdgait testesitik meg, ami nagyon
hasonlit az Apisz-bika kivalasztisdhoz).
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Ekkor a karizma 1;j letéteményesének legitimitdsa bizonyos Jellegzetes vondsok
meglétéhez, tehdt bizonyos ,,szabilyokhoz” kapcsolédik, s ebbél tradicié sziiletik
(a legitimitds tradicidhoz kot8dik, tradicionélissa valik), vagyis a tisztdn személyes

~ jelleg hittérbe szorul.

Megoldas lehet az utédlds kérdésére tovabbi

b) a kinyilatkoztatds: jéslat, sorshiizés, istenitélet vagy més ilyenfajta kivédlasz-
tasi eljards. Ekkor a karizma 4j letéteményesének legitimitdsa az eljdrds legitim
voltabél ered (legaliz4lédik).

Ilyen eljdrassal valasztott birak voltak allitélag az izraeli sofetim. Allitdlag Sault is
arégi hdborus jéslat jeldlte kirdlynak.

¢) Megoldés lehet az is, ha a karizma kordbbi lététeményese kijeloli utédjat,
akit a k§z0sség elismer.

Ez nagyon gyakori forma. Eredetileg teljesen ilyen jellegti volt Roméban a magisztra-
tusi tisztség betdltése (ez a legvildgosabban a diktatorok kijeloiésében és az ,interrex”
intézményében maradt fenn).

A legitimitds ebben az esetben kijel1és folytan szerzett legitimitas.

d) TovAbbi megoldés lehet, ha a karizmatikusnak mindsitett igazgatdsi csoport

- kijeldli az utédot, akit a kozdsség elismer. Ezt azonban egyaltaldn nem helyes

»valasztdsnak”, illetve ,el@vélasztdsnak” vagy ,jelslési jognak™ folfogni, a
folyamat ugyanis valéjaban tavolrél sem ezt jelenti. Nem szabad valasztisrdl, ha-
nem szigord kotelességekkel jéré kivédlasztdsrél van sz6, ahol nem a tObbségi
szavazat dont, hanem helyesen kell jel6lni, az igazit, a karizma valédi letéteménye-
sét kell kivélasztani, akit a kisebbség ugyantigy megtaldlhat. Az egyhanglisdg el-

' engedhetetlen kovetelmény, mindenkinek kotelessége, hogy beldssa tévedését,

stlyos hibinak szdmit, ha kitart mellette, a ,,rossz” valasztas pedig biintetendd

" {eredetileg méagikus) vétek.

R : Mindazonéltal ilyenkor konnyen megesik, hogy a legitimitis olyan jelleget &lt,
- [mintha] attél fiiggene, hogy a — tdbbnyire bizonyos formalitdsokkal (trénra
, ‘kjei'iilés stb.) [Osszefiigg8] — jogszerzés megfelelden tortént-e, eleget tett-e vala-

‘mennyi kikétésnek.

: Ez ai'eredeti értelme annak a nyugati vildgban elterjedt — &s szamos mas helyen

~.. ‘hasonl6 formdban megtalalhaté — folyamatnak, hogy a klérus vagy a fejedelem a kozds-

ség jovahagydsaval megkorondzza a piispokét vagy a kirdlyt. Kés6bb ki fogunk térni
arra, hogy ebbdl eredt a ,,valasztas” gondolata.

e) kMegint més megoldésra vezet az az elképzelés, hogy a karizmatikus képesség
vér szerint 616k1Gdik, tehdt a nemzetség tagjai, kivaltképpen a legkszelebbi vér-
rokonok rendelkeznek vele: ez az oroklétt karizma. Tlyenkor az 5roklés rendje nem



