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2 CONTENTS

Elo6szo

“There is only one social science.” (Jack Hirshleifer [203])

“ ...a matematikdban az ember nem megérti a dolgokat, hanem
megszokja.” (Neumann Janos)

A cselekvéselmélet a tarsadalmi cselekvések lefrdsaval, megértésével, magyarazataval
foglalkozik. Ebben a mindségében — definicié szerint — a modszertani individualizmus
talajan dll. A cselekvéselmélet fogalmat azonban lehet sziikebb és tdgabb értelemben
haszndlni. Sziikebb értelemben véve beszélhetiink azokrdl a modellekrdl, amelyek azt a
kérdést probaljadk megvalaszolni, hogy mikor tekinthetd valami cselekvésnek. A fogalom
tdgabb értelemben minden olyan szempontot €s problémdt ide sorolhatunk, amely a tar-
sadalmi cselekvések szabdlyszerliségeinek jobb megértéséhez segithet minket. Ebben a
konyvben a cselekvéselmélet fogalmanak kiterjesztett jelentését fogadom el, de szentelek
egy kiilon fejezetet a szlikebb értelmezésnek is.

Jack Hirshleifer egy 1985-0s cikkébdl szdrmazik a oldal tetején olvashaté idézet [203],
aminek tartalmdval egyetértek. A cikk a kdzgazdasagtan imperializmusdval és minden-
hatésdgdaval szemben megfogalmazott programként is értelmezhetd. A kozgazdasz sz-
erz0 egyrészt ramutat arra, miért tudott minden tarsadalomtudomadnyi teriiletre behatolni
a kozgazdasagtani megkozelités, masrészt elemzi azt is, hogy milyen hidnyossdgai vannak
a kozgazdasagtan vilagképének, hol és miért kell kib&viteni az eszkozkészletét, fogalmi
modelljeit, harmadrészt felvazolja azt az egységes tarsadalomtudomanyi keretrendszert,
amelyben a “kigészitett” kozgazdasdgtan €s a bioldgia 4ltal teremtett alapokra lehet a
tovabbi szaktudasteriileteket felépiteni.

Egy ilyen programmal dvatosan egyetértve egyetlen ponton egésziteném csak ki azt:
a tarsadalmisdgunk dontd elemének tartom a tdrsadalmi valdsag konstrudlt jellegét, amit
sem a bioldgia, sem a kdzgazdasagtan nem képes megragadni, ezért ezt onalld, progra-
malkot6 épitdelemnek tartom.
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Chapter 1

Logikai, modszertani alapok

"Mélységesen téveteg kozhely, amelyet minden jegyzetfiizet és igen
kitin emberek is szakadatlanul ismételgetnek, arrdl prédikalva,
fejlesszék ki azt a szokdst, hogy tudatosan gondoljik el azt, amit
tesznek. Ennek pontosan az ellenkezdje az igaz. A civilizacié
azaltal halad el6re, hogy gyarapitja ama fontos miveletek szdmat,
amelyek végrehajthatok a réluk valé gondolkodds nélkiil. A gon-
dolkodasi miiveletek a csatdk lovasrohamaihoz hasonlitanak — sza-
muk szigordan korlatozott, megkivanjdk a friss lovakat, és csak a
dont6 pillanatokban vethetSk be. " (Whitehead, An Introduction to
Mathematics, 61.0.)

Ebben a fejezetben bemutatom, értelmezem azokat a mddszertani, logikai fogalmakat
és elméleteket, amelyeket haszndlni fogok a cselekvéselmélet felépitése sordn. Nem az
a célom ezzel a fejezettel, hogy kimeritd és minden szempontbdl megalapozott logikai
ismereteket adjak 4t az olvasonak. Csak azt szeretném, hogy egyfel6l a konyvem gon-
dolatmenete kell6 mértékben megalapozott legyen, masfeldl akik birtokdban vannak az
itt haszndlt logikai appardtusoknak, azok tudjak kotni ezeket a fogalmakat az altaluk mér
ismert szerz6khoz, diszciplindkhoz, akik szdmdra pedig mindezek tjdonsagot jelentenek,
azok tudjak, hové kell fordulniuk, ha mélyebb tudasra VégynakE]

A logika eszkoz ahhoz, hogy a gondolatainkat kovetkezetes és egyértelmii médon
fejezhessiik ki. Az egyértelmiiség és ezzel a — relativ — konzisztencia lehet6sége abbol
fakad, hogy az elméleteink fogalmait valamilyen formadlis nyelven, formuldk segitségével
is reprezentdlni tudjuk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy csak formuldkon keresztiil fe-
jtenénk ki mondanivalénkat. A tudoméanyos kommunikdcioban 1ényegszertien két nyelvet
haszndlunk. Az emberhez természetes nyelven sz6lunk, az elméleteinkhez hasznalt for-
malis nyelv(ek) mindig csak kiegészitik a természetes nyelvii kommunikéciét. De ha
sziikséges, az egyértelmisités kedvéért a formalis nyelvekhez fordulhatunk.

Az egyértelmiiség és a konzisztencia kialakitasdnak és fenntartdsdnak lehetdségén tul
van még egy érv a logikai appardtus alkalmazasa mellett. Egyfajta takarékosséagi, gaz-
dasagossagi szempontbdl is gondolhatunk a logikara, amikoris az elméletépitéseink sordn
Ujra és Ujra alkalmazzuk a logika kiilonbozd kovetkeztetési szabdlyait, kalkulusait, szillo-

"'A logika irdnt érdek]6d6 olvaséknak magyar nyelven Ruzsa Imre konyveit ajanlom (példaul ezt: [349]),
a matematikai logikai kérdésekben Ferenczi Miklds konyvére tdmaszkodtam [[138]].
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gizmusait. A kovetkeztetési szabdlyok folyamatos alkalmazdsa (jrahasznositdsa) nagyon
fontos hozadéka a logikénakE]

A gazdasagossdgi szempontokat azonban nem minden aron érdemes/lehet figyelembe
venni. A rokonsagi fogalmak (apja, anyja, fia, lanya, testvére, higa, nagyapja, iikapja, so-
gora, dngya stb.) tobbszaz tételbdl 4116 rendszerét kifejezhetnénk 5-6 alapfogalom segit-
ségével, de nem tessziik ezﬂ Terminoldégiai szempontbdl gazdasagos lenne, hiszen a
tobbszaz helyett csak néhany terminust kellene felvenni a modelliinkbe, viszont ennek
az lenne az ara, hogy hosszu kifejezéseket kellene képezniink az alapterminusainkbol.
‘Ukapdd’ helyett az ‘apad apja apjdnak apja’ alakot (formulét) kellene mondanunk. Ez
se kimondani, se befogadni nem lenne j6. Allandéan dolgozni kellene azon, hogy az
adott kifejezés mit is jelent. Konnyebb nekiink sok terminust és kevesebb feldolgozasi
miiveletet kezelniink, mint forditva. Erdemes hallgatnunk Whitehead fenti — a fejezet
mottdjaba foglalt — figyelmeztetésére.

1.1 Logika

A logika egyfeldl egy nagy hagyomdnyokkal bird, 6nall6 tudomanyag. Ebben a mindségében
behatdrolhatd, kozos vizsgélati targgyal, sajatos elemzési szempontokkal, mddszerekkel
rendelkezik. Masfel6l logikdnak mondhatunk minden formélis nyelven kifejezett elméletet
is. A kommunikdlni kivant fogalmakat az adott nyelvnek megfelel6 terminusok (nevek
és predikdtumok) segitségével fejezziik ki, ezek révén kijelentéseket (mondatokat, for-
muldkat) képziink, melyekhez aztin igazsagértékeket rendelhetiink. Mindekdzben fi-
gyelembe vessziik a nyelvhez kapcsolhat6 szintaktikai szabédlyok 0sszességét, €s mindezt
pedig azért csindljuk, hogy a terminusainkkal, mondatainkkal szemantikalag (tehat jelen-
tésiiket tekintve) is megfeleld iizeneteket hozhassunk 1étre. Ebben az értelemben sokféle
logikat hozhatunk létre, melyeket aztan kiilonféle szempontok alapjan természetesen tip-
izdlhatunk, ezdltal "korldtozhatjuk" a haszndlatba vehetd logikdk szdmossdgat.

Minden logika szdmara fontos a logikai kalkulus (roviden: kalkulus) fogalma. A
kalkulus azon univerzdlis szabdlyok (kijelentések, formuldk, tételek) Osszefiiggd rend-
szere, amelyek mindig igaznak bizonyulnak, barmilyen, az adott logikai nyelvhez tar-
tozo kijelentést (formulét), predikdtumot vagy nevet helyettesitiink beléjiik. A kalku-
lus tehdt egy axidmarendszer, amely az adott logikai nyelv lehetséges formuldi koziil
részben azokat a logikai igazsdgokat irja le, amelyek tautologidk (mindig igazak), részben
azokat a szabdlyokat adja meg, amelyek segitségével tovabbi formulédkat lehet levezetni
az adott nyelven. E kettdsséggel voltaképpen azt igéri minden logika, hogy a kalukulu-
sokra tdmaszkodva minden tovabbi allitast, formulét ki lehet fejezni (le lehet vezetni),
ami masképp szdlva azt jelenti, hogy ami az az adott nyelven "elmondhatd", kifejezhetd,
az elmondhatd, kifejezhet6 csak a kalkulusba tartozé axiomdk haszndlataval — legfeljebb
nagyon bonyolult, nagyon hosszu kijelentések, formuldk megfogalmazasara lehet sziik-
ség. Mivel azonban ez a bonyolultsdg megneheziti a nyelv — emberek 4ltali — haszndlatat,
ezért az adott nyelven nemcsak lehet, de kivanatos is 0j és Uj formuldk, terminusok
bevezetése, ami logikai értelemben redunddns, praktikus szempontbdl viszont gazdasé-

“Meg kell itt jegyezzem, hogy a kovetkeztetési szabalyok folyamatos alkalmazdsa mésrészrdl az elméleti
konzisztencia fenntartdsahoz is hozz4jarul.
3 A rokonségi fogalmakrél sz616 tanulmanyomat meghivatkozhat6va kell tenni.
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gos. Emlitettem mar azt a kdznapi példat, miszerint hivakozhatnank valakire dgy is, mint
az ’apdm apjanak az apjanak az apja’, illetve mint az ’iikapdm’, mindkétszer ugyanarra
a személyre mutathatnank ra (tekintsiink most el az apai és anyai vonal kiilonbségétdl).
Ha az els6é megoldast vélasztom, akkor hosszabban kell beszélnem és nehezebben lehet
befogadni az iizenetet, viszont ezen a nyelven nem kell 4j terminust bevezetnem, meg-
tanulnom és megtanitanom. A madasodik megoldds gyorsabb és konnyebben folytathatd
kommunikdaciét kindl, aminek az az 4ra, hogy 4j terminust kell a nyelvbe felvenni. Ennek
az a hatranya, hogy az ember szamdra nyilvan korlatos a befogadhat6 terminusok szémaﬁ
Viltozik a helyzet akkor, amikor szamitégépeket is bevonunk a kommunikéicidba, mert
azok szamdra nem jelentkeznek ilyen feldolgozasi problémak. A gépek szdmara sokszor
elhagyhat6 ez a terminoldgiai redundancia, bar azt mindig mérlegelni kell, hogy a gépek
valamilyen ponton mar emberekkel is kapcsolatba keriilnek is ilyenkor valtani kell az
ember szdmdara kényelmesebb redundéns “beszédmaddra”.

Minden logika fontos tulajdonsdga a logika kifejez6- vagy leiréereje, amivel azt fe-
jezhetjiik ki, hogy milyen tipusu allitdsokat, fogalmakat tudunk megragadni az adott for-
malis nyelv segitségével. Ez mas szempontbdl azt jelenti, hogy az adott nyelven kife-
jezett elméletbe milyen ontoldgiai elkotelez6dések mentén vesziink fel dj és dj terminu-
sokat (fogalmakat). Ha olyan logikdnk van, amely csak mondatokat (kijelentéseket) tud
kezelni, akkor tartalmilag nagyon keveset allithatunk arrél, mi van a vildgban, és ter-
mészetesen nagyon keveset (gyakorlatilag semmit sem) tudunk elmondani arrdl, mit gon-
dolunk a vilagrol. Ha a rokonségi rendszerek vildgat akarjuk egy elméletben leirni, akkor
fel kell venniink par alapfogalmat (cyereke, fiatalabb, férfi, hazastarsa, ?), és ezek segit-
ségével mar minden ismert rokonsagio fogalmat kifejezhetiink. Am amig nem vessziik be
a modelliinkbe a férfi kategdridjat (vagyis nem kotelez8diink el az ember kettds szexudlis
nembelisége mellett), addig ugyan definidlni tudjuk a sziil6, a testvér, a nagysziild stb. fo-
galmait, de nem tudunk kiilonbséget tenni az apa és anya, a fia és lanya, a hiiga és batyja
fogalmak kozott. Ez a problémakor kapcsolddik a logikai nyelv pontossdga, finomsaga,
granularitdsa kérdéséhez, ami kijeloli a nyelv helyét az éltaldnossag vs. specifikussig
tengelyen.

A kovetkeztetd rendszer haszndlhat6sagét feliilr6l korlatozza a hasznélt ontolégia nyelv
kifejezdereje, azaz hogy a nyelven mennyire komplex Osszefiiggések irhat6ak le. Azon-
ban minél nagyobb egy nyelv kifejezdereje, anndl szlikebb az olyan kérdések kore, melyre
(matematikailag) egy4ltaldn lehetséges a valaszadds. Igy taldlni kell egy egészséges egyen-
sulyt, melynél mar kell6en bonyolult 6sszefiiggéseket le tudunk irni, ugyanakkor a kérdések
megvdlaszolhatésdga még nem reménytelen.

A formélis nyelvek bonyolultsdga, szdmithat6saga, eldonthetsége nagyon fontos prob-
lémakort alkot, a nyelvek hasznalhatdsaga szempontjabol is kiemelt kérdésnek szamit, dm
konyvem mondanivaldja szempontjdbol elhagyhaténak tlinik, ezért nem targyalom.

OOC0O

Az 4ltalam haszndlni kivant logikdk egymadsra épiilését két dimenzi6hoz igazodva lehet

“Ez a probléma nemcsak a formalis, de a természetes nyelvek esetében is ugyantigy (és ugyanazért)
létezik.
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kifejezni. Figyelni lehet arra, hogy i) hanyadrendd logikardl van sz6, illetve ii) exten-
ziondlis vagy intenziondlis logikét vizsgdlunk-e [349].
EESEAERRR R NANE

beirni egy mondatot az extenziondlis és intenziondlis logika meghatarozasairdl
EESEARARRRTANANE

Az extenziondlis logikdkat tigy veszem sorba, hogy kezdem a nulladrenddi propozi-
ciondlis logikédval, majd 4ttérek az elsérendi predikdtumlogikdra, valamint az utobbi ald
sorolhat6 kategoridlis logika néhdny kérdésére, végiil roviden kifejtem, hogy hogyan lehet
defindlni a masodrend{i (magasabbrendii) logikdkat, és miért fontos figyelembe venni azt,
hogy magasabbrendl logikédkrdl (és fogalmakrdl) van-e sz6. Az intenziondlis logikdk
koziil csak a modalis logikat veszem eld, azt is csak azért és olyan mélységben targyalom,
hogy érthet6vé tudjam tenni azt, miért van sziikségiink a deontikus logikdra a tarsadalmi
cselekvések vizsgélata sordn.

OC0O

A cselekvéselmélet targyalasdhoz sziikséges fogalmakat — ahol csak tudom — meg-
prébalom gy bemutatni, hogy formalis nyelven reprezentalt terminusokkal fejezem ki a
fogalom jelentését. Ezt gy teszem, hogy megmutatom az 4j, éppen definidland6 foga-
lom helyét a méar 1étezd, addig mar bemutatott fogalmi modell struktirdjaban. Ezaltal —
remélhetSleg — atldhatobba valik, hogy az éppen felvett j fogalomhoz milyen ontolégiai
elkotelezddések sziikségesek.

1.1.1 Relacioelmélet

A formdlis nyelvek dltal definidlt fogalmak mindig valamilyen struktdrdt alkotnak, a
struktirdk vazat pedig mindig az adott nyelven kifejezett relaciok adjdk. Barmilyen rela-
cids strukturat épitiink is fel, minden sziikség van arra, hogy a reldcidkat magukat is
jellemezni tudjuk.
metareldciok, relacidtulajdonsagok, relaciokalkulus
miiveletek véltozo6i: operandusok
miveletek tulajdonsagai:
asszociativitds
kommutativitds
disztributivitas
idempotencia
abszorpcio
monotonitds
involucid
affinitds
dualitds
igazsagmegodrzés
hamissagmegdrzés (validity)
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Lehetne kibontani egy extenziondlis reldcidelméletet, amely a relacidk tulajdonségait,
a leggyakrabban haszndlt — elemi és Osszetett — relacidtipusokat, a relaciok kozti flig-
gvényeket és miiveletek, illetve azok tulajdonsédgait, valamint a mindezekbdl felépithetd
elemi strukturakat, kalkulusokat mutatna be. Ezt mas helyiitt megtettem, itt csak hivatko-
zom ra.

fogalmi szint és nyelvi szint, fogalmak és terminusok elvélasztdsa

terminoldgiai korbevizelés

Metarelaciok

A formalis nyelveket mindig a természetes nyelvek anal6gidjara épitjiikk fel abban az
értelemben, hogy szavakat (kifejezéseket, terminusokat, fogalmakat) defindlunk, ame-
lyekkel a vilagban 1étezd vagy 1étez6nek hitt dolgainak valamely halmazara mutatunk r4,
illetve ezen szavak egymds mellé illesztésével (relacidba allitdsaval) mondatokat (kijelen-
téseket) allitunk el azzal az igénnyel, hogy azokkal érvényes dllitdsokat tegyiink a vila-
grol. Ekozben észrevétleniil hasznalunk olyan fogalmakat, amelyeket magatol értetédének
tekintiink, de nem — vagy csak ritkdn — reflektdunk ra. A legfontosabbakat ezek koziil be-
mutatom itt.

A nyelvhasznélat sordn — a dolgokat kicsit elegyszerisitve — kétfajta dolgot tesziink.
Egyfeldl szoszer( nyelvi jeleket képziink, hogy azokkal 1étez6 vagy tételezett dolgok hal-
mazdra ramutathassunk, a dolgokat reprezentdlhassuk a “szavakkal”. Ezekkel a sz6sz-
er nyelvi jelekkel kevés dolgot fejezhetiink ki, amikor hasznéljuk 6ket. Taldn csak an-
nyit, hogy az adott nyelvi jelet kibocsétva (leirva, kimondva) tételezziik a vildg bizonyos
dolgainak 1étezését — legaldbb annyira, hogy aztin kijelentéseket tehessiink réluk. Az
ilyen megnyilatkozasok érvényességét csak annyiban lehet vitatni, hogy magét a 1étezési
feltételt tamadhatjuk, semmi mast. Akkor tudunk tartalmasabb, mélyebb €s szertedgazdbb
érvényességvizsgalatba keveredni, ha mondatszer( nyelvi jeleket képziink. Ezt gy tehetjiik
meg, ha a sz6szer( nyelvi jeleket kapcsolatba allitjuk egymdssal. Ez a kapcsolatba 4llitas
(valamilyen reldcié képzése) az a miivelet, amelynek révén szdszer( jelekbdl dllitasokat
keletkeztethetiink, ezért a relacié a mondatszerdi megnyilatkozasok kulcsa. Mivel a sz6sz-
erl jelek egymashoz illesztését rengetegféleképpen tehetjilk meg, a mondatszerd megnyi-
latkozdsok szintjén megnd a kifejezés gazdagsdga, mélysége, szélessége és vitathatdsdga
egyarant. Amikor egy elméletet épitiink fel, akkor ezt a kettdosséget kell mindvégig szem
elott tartani.

A logika alapfogalma az allitds. Azt természetesen nem allitom, hogy ez a fogalom
ne lenne reflektélt a logika vildgaban, de azt fontosnak tartom hangsilyozni, hogy sok-
szor zavart okoz az a tény, hogy a logika nyelvek tilnyomo részében nincs 0ndllé jele,
reprezenticidja ennek a fogalomnakE]

ALLITAS

SFrege, a fogalomiris és a modern logika egyik megteremt&je még hasznalt kiilon jelet (itéletvonalat)
az éllitasra, de a kovetSi a mai napig elhagytak ezt a szokast.
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Az igazsagra vonatkozé érvényességigénnyel fellépd, adott nyelv szabalyai szerint érvényes
nyelvi megnyilatkozast kibocsaté aktus eredménye. Nagyon sok szinonimaja van (jelen

iras keretein belll): ‘kijelentés’, ‘mondat’, ‘asszercid’, ‘propozicié’, ‘itélet’, ‘affirmacio’, ‘for-

mula’. A tényleges gyakorlatban az éllitas fogalmanak nincs kilén jele. Valamely nyelv

allitdsait valtozdkkal “helyettesitve” ezeket az A, B, C, ..., P, Q stb. jelekkel reprezental-

hatjuk. Az allitdsok logikai értéke igaz vagy hamis lehet, amit széveges megjelenitésben

‘igaz’ vagy ‘hamis’ karakteres formak, tablazatokban a ‘0’ és az ‘1’ értékek feltlintetésével

fejezek ki.

Minden nyelvben fontos a tagadas fogalma, amely az 4llitds “péarja”. Leggyakrabban
olyan miiveletként defindljdk, amely valamely éllitdshoz képest eldallit egy djabb allitdst
ugy, hogy az eredeti és az u;j éllitas logikai értéke ellentétes egyméssalﬁ

TAGADAS

Az a nyelvi miivelet, amely soran valamely allitas logikai értékét ellentétére valtoztatjuk. A
tagadas allitasra iranyul fliggetlendl attél, hogy egyszer(l vagy 0sszetett allitasokrdl van-e
sz@. Szinonimajaként szokdés a ‘negacié’ terminust haszndlni. Tébb jelet is hasznélnak ra,
leggyakrabban: -, ~.

Az dllitassal, illetve annak tagaddsaval a mondatszer( nyelvi megnyilatkozasokat reprezen-
tdlhatjuk. Ahhoz, hogy a kijelentéseink belsé tartalmat, tehéat a szdszer( jeleket is meg

tudjuk ragadni, sziikség van a terminus fogalmdra. Minden szészeri nyelvi jelre, ame-

lyekkel még nem tudunk allitdsokat kifejezni, rahuizhatjuk a terminus kategdridjat.

TERMINUS

A vilag adott dolgaibdl all6 halmaz létezését reprezental6é nyelvi megnyilatkozas. A termi-
nus altalanos fogalmanak nincs 6nallé jele, mint valtozdra x,y,z stb. jelekkel hivatkozhatunk.

A tagadas mellett hasznéljuk gyakran a komplementalds fogalmat is, aminek szoros kapc-
solata van ugyan a tagadds fogalmdval, sokban hasonlit hozza, de mégsem azonos vele.

KOMPLEMENTER [TERMINUS]

A komplementaritds a halmazelmélet gyakran hasznalt fogalma, és mivel valamely halmaz-
nak az univerzumhoz képest vett kiegészitését jelenti, a komplementer halmaz képzése a
tagadas miveletével mutat szoros rokonsagot. Egy halmaz és annak komplementere agy
viszonyul egymashoz, mint egy allitds a tagadasahoz. Eléfordul, hogy a tagadas, negalas
terminusait is a komplementalas értelmében alkalmazzak, és a komplementerképzés ter-
minusa is szinonim a komplementalas terminusaval, mig a komplementaritas fogalma az
egész jelenségegydittest irja le. A halmazelméletben a komplementer halmaznak (és igy
attételesen a komplementélas miveletének) van sajat megjeldlése, a formalis nyelvekben

®1tt hivatkozni kell a metareldcids fejezet miivelet fogalmara.
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nem alkalmaznak &nall6 jeldlést a miveletre. Mivel a késébbiekben szeretném megkildn-
béztetni a komplementalas és a tagadas miiveleteit, ezért a tagadasra egyarant gyakran
hasznalt két jelet (~, -) itt eltérd jelentések mentén fogom alkalmazni: a komplementalasra
a‘~’, atagadasra a ‘-’ jelet hasznalom.

A halmazelméleti eredet és analdgia ramutat arra, hogy ott lehet alkalmaznunk a komple-
mentalas fogalmat, ahol elemekkel, eléfordulasokkal, terjedelemmel van dolgunk, ez pedig
a terminusok viladga. A komplementalas mivelete a terminusok terjedelmébe sorolt eléfor-
dulasok univerzumhoz képest vett kiegészitése. A tagadas mlivelet viszont — elsésorban
— kijelentésekre vonatkozik, annyiben szemben all a komplementalas fogalmaval.

Amikor egy nyelvi megnyilatkozdsnak ismerjiik valamilyen bels6 szerkezetét, akkor mindig
felmeriilhet az a kérdés, vajon értelmes-e és ha igen, milyen eredményeket produkal az,
ha a belsé szerkezetét (vagyis az 0sszetevok egymdshoz valé viszonyét) megvaltoztatjuk.
A késobbi targyalandé elméletekben is el6-elékeriilnek ilyen-olyan valtoztatési, transz-
forméciés miiveletek, igyhogy roviden érdemes kitérni erre a kérdéskorre. Mar csak
azért is érdekesek ezek a szabdlyok, mert koziilok tobb is a kozvetlen kovetkeztetések
vagyis az egyetlen 4llitasbol levonhatd kovetkeztetés korébe tartozik, és mint ilyenek a
kovetkeztetési szabdlyok egyik fontos csoportjat jelentik.

Egy nyelvi megnyilatkozasnak kétféle értelemben lehet belsd szerkezete. Egyfel6l
ha mondatszerli megnyilatkozdsokat vizsgélunk, akkor a “mondatok™ bels6 szerkezetét
nem ismerhetjiik, viszont elemezhetjiik a mondatok 6sszekapcsoldsat, amikoris az egyes
mondatok mint 0sszetevok mar a megnyilatkozas mint egész részeiként, belsd szerkezeti
egységeiként értelmezhetdk. MasfelSl viszont tekinthetjiik a mondatszeri megnyilatkozast
(vagy csak annak egy rész€t) is olyan egységnek, amelynek a belsé szerkezete érdekel
minket, amikor a szészer(i Osszetevdit és azok egymadshoz, illetve a mondategészhez (vagy
csak a mondat egy részéhez) val6 viszonyat akarjuk megérteni.

A konverzié mar az elemi reldcidelméletben is fontos szerepet jatszik, €s mivel ezen
a szinten nagyon egyszerien szemléltethetd a mivelet, érdemes ezzel kezdeni.

KONVERZIO

Ha van egy R(x,y) relacionk, akkor annak a konverze (vagyis a konverzrelacié) ugy allithaté
el®, hogy a relaciéba kapcsolt elemek, a relatumok sorrendijét felcseréljik egymassal:

R (x’y) = R(y7x)

A definiciobdl adédik, hogy ha a konverzidtkétszer egymés utdn alkalmazzuk, akkor az
eredeti relacidhoz jutunk vissza. A konverzi6 jele a relacidéelméletben altalaban a felsd
kitevObe tett -1’ érték. Ritkabban szoktak ugyan hasznalni a fogalom magyar forditasat,
de azért elé-eléfordul a ‘megforditas’ terminus is. A konverzrelacié a megforditott relacio,
a konverzié maga a megforditasi mivelet.

A konverzié miiveletét mind a mondatszer(, mind a sz6szerli megnyilatkozdsok szintjén
értelmezhetjiik. Amikor az dsszekapcsolt mondatok belsd struktardjat vizsgaljuk, akkor
kondiciondlis konverziordl beszéliink (24]o.), amikor a mondatokon beliili 6sszetevdk sz-
erkezetét, akkor kategoridlis konverziordl (34}o.). Az els6 esetben a miivelet értelmezési
tartomanya a propoziciékbol, a méasodik esetben a kategoridlis propozicidk alkotorészeibdl

alrl

"Lasd a ‘Cambridge Dictionary of Philosophy’ szétar “converse” lexikai egységét [17].
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Sok helyen, sokan szinonimaként hasznéljdk az ‘inverz’ és ‘konverz’ terminusokat,
és vannak, akik megkiilonboztetik Sket egymdstSl. En is igy teszem, de kideriil majd az
is, hogy vannak helyzetek, amikor valoban megegyezik a két miivelet eredménye (tehat
bizonyos feltételek esetén valdban kezelhetjiik 6ket szinonimaként).

INVERZIO

Ha van egy R(x,y) relacidnk, akkor annak az inverze (vagyis a inverzrelcié) ugy allithaté
el®, hogy a relacidba kapcsolt elemek, a relatumok komlementereit kapcsoljuk 6ssze:

R™“(x,y) =R(~x,~y) — minusz jelet csiholni a kitevébe
A definicio alapjan kénny{ belatni, hogy két egymas utani inverzi6 visszaadja magat az
eredeti relaciot.

Transzforméciés miivelet még az obverzié (4talakitds) is, de ezt csak késébb tudom be-
mutatni és definidlni (36]0.), mivel tidgyalasdhoz sziikség van még tovabbi fogalmak is-
meretére.

Itt elemzem viszont az altaldnos kontrapozicié miveletét, hogy aztin a késobbi fe-
jezetekben kitérjek majd a tovabbi tipusaira is.

KONTRAPOZICIO

Ha van egy R(x, y) relacidnk, akkor annak a kontrapozicidja (vagyis a relacio kontraponaltja)
agy allithaté eld, hogy a relacioba kapcsolt elemek, a relatumok komlementereit forditott
sorrendben kapcsoljuk 6ssze:

R_p(xvy) :R(Nya Nx)
A kontrapozicié szinonimajaként szoktak olykor haszndlni a ‘transzpozicié’ terminust.

A kontrapoziciét is értelmezhetjiikk mind a mondatszer(, mind a szészerli megnyilatkoz4-
sok szintjén. Osszekapcsolt mondatok szerkezetének atalakitisakor kondicionalis kon-
trapoziorél (24]o.), mondatokon beliili sszetevdk atstrukturdldsakor kategoridlis kon-
trapoziciorél (36]o.) beszéliink. A kontrapozici6 definicidjabdl az is latszik, hogy a kon-
trapozicié nem mads, mint a konverzid inverze, illetve az inverzi6 konverze.

P = %

Reifikacio

Az egyértelmiiséggel és konzisztencidval kapcsolatos elvarasok miatt emlitést kell tennem
még egy nagyon fontos jelenségrol. A relaciok a vilag dolgai kozti kapcsolatokat fejezik
ki. Ez az jelenti, hogy — bindris reldciok esetén — egy relaciot jelzd terminussal mindig
két dolog, két relatum kozti viszonyt ragadunk meg. A relaciéfogalmak bevezetése utan
azonban a fogalom (terminus) hasznélata sordn el6fordulhat, hogy ezt a viszonyfogalmat
“targyiasitjuk” és valamelyik reldtummal megragadott “dologra” vonatkoztatjuk a fogal-
mat (terminust). Egy hétk6znapi példdval szemléltetem ezt a jelenséget. Vegyiik az ‘apja’
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relaciot (terminust), ami egy kozvetlen bioldgiai leszdrmazdsi viszonyt ir le két ember
kozott, amikor az “6rokitd” pozicidban levé egyed himnenli. Az ‘apja’ tehdt viszonyt
fejez ki. A kommunikécié sordn azonban nagyon gyakran ugy haszndljuk ezt a fogal-
mat, hogy sokkal inkédbb arra a dologra, arra az emberre gondolunk, aki a kapcsolat egyik
felét testesiti meg. Magyarul ekkor az ‘apa’ terminust hasznaljuk. Amikor igy tesziink,
akkor reifikaljuk a reldcidéfogalmat, a relaciobdl kiemeljiik az egyik relatumot és csak erre
hivatkozunkﬂ Természetesen nincs semmi probléma ezzel a jelenséggel, csak arra kell
figyelni, hogy mindig tudjuk, éppen a relaciéfogalmat magat vagy épp annak szarmazta-
tott véltozatét, a reifikdtumat hasznaljuk. Azt kovetkezményt viszont fontos figyelembe
venni, hogy amikor reifikdlunk egy reldciot, akkor informdaciot vesztiink, hiszen a reifika-
tum mdr nem mond semmit a reldcié masik reldtumdrdl. A relacié mdsik reldtumat al-
taldban a relédcid inverze segitségével tudjuk konnyen reifikalni.

allitas relacié reifikitum  inverz relaci6 inverz reifikatum
Laci apja Katinak.  apja(Laci,Kati) apa(Laci) gyereke(Kati,Laci) gyerek(Kati)
Laci apja Lilinek.  apja(Laci,Lili)  apa(Laci) gyereke(Lili,Laci)  gyerek(Lili)
Zoli apja Petinek.  apja(Zoli,Peti)  apa(Zoli) gyereke(Peti,Zoli)  gyerek(Zoli)

A reifikaci6 miiveletét tovabb absztrahdlhatjuk, és tetszéleg absztrakt individuumokat
létrehozhatunk, ami a tuddsreprezentacié szdmdara nagyon praktikus elényokkel szolgal-
hat [56| 41].

Donald Davidson az események logikai reprezentdlhatdsiagat keresve tett egy javasla-
tot arra, hogy miként lehetne az eseményeket megfelel6 médon logikai formuldkkal leirni
[LO1].

Jerry Hobbs reifik4cids leird nyelve ‘Ontolégiai promiszkuitds’ cimen irott cikkében
tovabbvitte Davidson javalatat, amivel nagyobb rugalmassdgot, jobb kezelhetGséget biz-
tositott a jelenségek logikai lefrdsa szamara [204].

REIFIKACIO

Ha van egy R(x,y) relacionk, akkor annak a reifikacioja ugy allithaté eld, hogy a relacionak
csak az egyik relatumat vesszik figyelembe.

R (x,y) =R(x)
Mivel — binaris relacié esetén — két relatumrdl beszélhetiink, elméletileg mindig kétféle
reifikacio létezhet, egy bal-, illetve egy jobboldali.

mi az, amikor a logikai négyszog elemei kozotti kapcesolatot jellemzi (kontadiktorius,
kontrarius stb.) Ez az értelmezé€s kiilonbozik a Berger-Luckman-féle reifikdciofelfogastol.
JEPD-elv

Amikor elméleti modellt épitiink, akkor a generikus aldrendeltje relaci6 segitségével képziink
Uj fogalmakat ugy, hogy egy mar definialt fogalom ald egy tulajdonsagnyaldb segitségével
szlikebb terjedelm, viszont b&vebb jelentési alosztdly-fogalmakat rendeliink. Az alosztaly

8Ez a miivelet olyan, mint a logikai miiveletek kozott a projekcié (lasd o.).
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(altipus, faj) fogalmak képzésekor sokdszor érdemes torekedniink arra, hogy igazod-
junk a JEPD-elv elvéardsaihoz [47]. Ez az elv azt rogziti, hogy egy fogalom ald ren-
delt fogalmak egyiittesen kimeritoek legyenek és kolcsonosen kizarjadk egymast (JEPD
— Jointly Exhaustive and Pairwise Disjoint). A generikus struktura konzisztencidjdhoz
nélkiilozhetetlen vagy legaldbbis fontos, hogy az azonos fogalmi szinten egymds mellett
levd, egy kozos folérendelt kategdridhoz tartoz6 fogalmak tartalma kolesonosen kizaré és
egylittesen kimeritd legyen. Ezaltal elégithetjiik ki azt az elvarast, hogy egy adott fogalom
ala kidolgozott fogalmak egyiittesen a fogalom terjedelmébe tartozé minden eléforduldst
egyértelmiien lefedjenek.

Az informatika vilagabol a JEPD-elvnek megfeleltethetd egy osztaly alatt 1étrehozott
alosztalyokbdl torténd ‘teljes particid’ képzése. Ebben az esetben is az az elvards, hogy az
alosztélyok egyetlen példanyt tekintve se fedjék at egymadst (vagyis az alosztilyok parti-
ciok legyenek), illetve az alosztalyok terjedelmiikkel teljes mértékben lefedjék a folottes
osztalyfogalom (sziil6osztily) terjedelmét (vagyis a particid teljes legyen).

A késobbiek soran, amikor csak lehet, alkalmazni fogom a JEPD-elvet. Az elméleti
épitkezés sordn mindig fontos annak tisztdzasa, vajon a fogalmi modell bovitésekor min-
dent figyelembe vettiink-e. Ha ilyenkor az 4j fogalmakra vonatkoz6an allitani lehet a
JEPD-elv teljesiilését, akkor az éppen adott szempont szerint teljesnek mondhat6 az elméleti
keret bovitése.

1.1.2 Nulladrendii logika

A logikai elméletek koziil els6ként a nulladrendd extenziondlis logikat veszem eld. A
kés6bbiekben inkdbb ‘kijelentéslogikaként’ fogok hivatkozni r4, de ebben a kdnyvben
szinonimaként kezelem még az ‘dllitaslogika’, illetve a ‘propoziciondlis logika’ terminu-
sokat is. A kijelentéslogika a mondatszerd nyelvi megnyilatkozdsokra fékuszal aziltal,
hogy a mondatokba foglalt elemi 4llitdsok egymdshoz flizésének lehetdségeit, szabdlyait
vizsgalja. Ebbdl kovetkezOen a kijelentések belsejével, osszetevdivel, vagyis a szoszerl
nyelvi megnyilatkozasokkal nem foglalkozik.

A kijelentéslogika 1ényegét a kijelentéseket dsszekapcsold logikai miveletek adjék,
ezért el6szor ezeket kell felvenni a fogalmi modelliinkbe. A kovetkezd fejezetben ezeket
veszem sorba.

A Kijelentéslogika alapmiiveletei

Amennyiben vesziink allitdsokat és ezeket valamilyen mivelet segitségével osszekapc-
soljuk, akkor egy ujabb kijelentéshez jutunk, és a kijelentéslogika azt vizsgdlja, hogy
ezeknek az uj allitdsoknak milyen lesz az igazsdgértéke. A modelliinkbe fel kell venniink
a logikai miivelet fogalmat.

LOGIKAI MUVELET

A logikai mivelet allitasokra vonatkozé mivelet. Mivel a fogalom nagyon széles kérben
hasznalt, rengeteg szinonimaja termel6détt ki. A fogalomra hasznalt tovabbi terminusok:
funktor, junktor, logikai kapcsold, logikai konnektivum, konnektivum, propozicionalis kapc-
solé, mondatoperator, mondatkapcsold, propozicionalis operator.
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A kijelentéslogikaban a miiveletek valtozoit, Osszetevoit, operandusait az itéletek alkotjak.
Ha nem okoz zavart, akkor az itéletekre mint a miveletek valtozéira operandusként fogok
hivatkozni.

Ha a kijelentéslogikdban igazabdl csak azt vizsgélhatjuk, hogy milyen médon lehet
Osszekapcsolni a kijelentéseket, és ezekben az Osszekapcsoldsokban milyen szabdlysz-
erliségeket talalhatunk, akkor kiemelt kérdés, hogy hanyféleképpen €s hogyan kapcsol-
hatjuk dssze a kijelentéseket egymdssal. A vélasz raszben fiigg att6l, hogy milyen miiveletrdl
is beszéliink. Nullaris, azaz nullavaltozés miveletbdl kettd, undris, azaz egyvaltozds
miiveletbdl négy, mig bindris, azaz kétvaltozés miiveletbdl tizenhat van.

A két nulldris miivelet, a tautolégia és az ellentmondds jellemzdje az, hogy igazsagértékiik
fliggetlen az 4ltaluk 6sszekapcsolt allitdsok igazsdgértékeitdl. A tautoldgia mindig igaz,
az ellentmondés mindig hamis. Ezért is nevezziik nullavaltoz6s miiveletnek Sket, mivel
“érzéketlenek” a benniik levd kijelentések mint valtozok értékeireﬂ

Az undris miiveletek értelmezésekor gyakran mondjak azt, hogy a két nullaris miivelet,
a tautologia és az ellentmonddas mellett ide tartozik még az éllités, a tagadas. A tagaddsrol
természetesen lehet azt mondani, hogy az egy undris miivelet, aminek a bemenete egy
allitas, és a kimenete egy —az allitassal ellentétes igazsagértékli — masik 4llitds. Mindig
szem el6tt kell azonban tartanunk azt a tényt, hogy a tagadds miveletét tetszéleges —
tehat barmilyen Osszetettségl — aliitasra lehet vonatkoztatni. Beszélhetiink miiveletek 4l-
tal eldallitott, Osszetett kijelentések tagaddsardl is. A tagadas mindig egyvaltozos mivelet,
de ett6l még lehet tobbargumentumi. Ugyanaz igaz az dllitdsra is természetesen, csak
sokkal kevésbé tlinik intuitivnek azt mondani, hogy az éllitds maga undris mivelet. Emi-
att a fogalmi “kavarodds” miatt én ezen a ponton a ‘projekcid’, illetve ennek tagaddsaként
a kontraprojekcié fogalmat alkalmazom. A projekci6 olyan kétargumentumu, de egyval-
toz6s mivelet, amely a két argumentum koziil csak az egyik értékeit veszi figyelembe,
tehat csak attdl az egy — projektalt — valtozotol fiigg.

A tizenhat bindris logikai miivelet kdzé sorolhatjuk természetesen a négy unéris miiveletet
is, és ezeken tdl van még 12 “szabdlyos”, vagyis két-argumentumu és kétvaltozos miivelet.

A miveletek jellemzésekor bemutatom azokat a logikai jeleket, amelyeket valam-
ilyen formadlis logikai nyelvben elterjedt médon haszndlnak, azokat a — magyar — ter-
mészetes nyelvii szavakat, kifejezéseket, amelyeket a fontosabb elméletekben gyakrab-
ban felbukkantak, megmutatom az adott miivelet ellentétét, valamint megadok néhanyat
a miveletet leiré formulak koziil. Végiil minden leirds mellett feltiintetek egy abrat, ami
a miveleti igazsagtabla geometriai reprezenticidjanak tekinthetd

Minden miivelet esetében igaz, hogy a kiilonbdz6 logikai nyelveken olykor mds miiveleti
jeleket alkalmaztak, ezért még itt is, a formélis nyelvek vildgaban is 1étezik a szinonimitas
jelensége (s6t, a homonimitds is megfigyelhetd, mert el6-eléfordul, hogy ugyanazokat a
logikai jelekkel mas miiveleteket reprezentdlnak). Még gyakoribb azonban a szinonimitas
(és homonimitds) el6forduldsa a formalis elméleteket korbevevd, azokat interpretdld ter-
mészetes nyelvek teriiletén (f6ként, ha ide soroljuk a kiilonbozd természetes nyelvek altal
haszndlt terminusrétegeket is). A kiillonb6zd kontextusokban kitermel6dd alternativitas,
illetve stilisztikai kényszerek miatt igencsak kiterjedt szinonimitdssal (homonimitassal)
kell egyiitt élniink.

Mivel az alacsonyabb viltozészami miiveletek mindig besorolhatéak a magasabb véltozészami
miiveletek kozé, ezért a nullavaltozés miiveletek egyben egy- és kétvaltozés miiveletnek is tekinthetok.
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A miveletekre vonatkozdan sokféle megnevezés verseng egymadssal, kiilonboz6 kon-
textusokban mds €s mds terminusokat haszndlnak ugyanarra a miveletre. A mitiveletek
leirasakor felsorolom majd a leggyakrabban hasznalt neveiket. Amikor dontenem kel-
lett, ezek koziil melyiket vdlasszam magam szdmara, akkor azt a szempontot vettem fi-
gyelembe, hogy a megnevezések dnmagukban is minél jobban utaljanak a koztiik levd
kapcsolatokra. Ezért — ahol csak lehetett — az egymdasbdl szarmaztathaté miveletek es-
etében azokat a neveket védlaszottam, amelyek utaltak két miivelet kozti konverzids kapc-
solatra vagy a koztiik levd tagadasi viszonyra. El6bbit a ‘retro’, utébbit a ‘kontra’ elGtag
haszndlata jelzi. Nem lehettem azonban teljesen kovetkezetes ezen a téren, mert bizonyos
relaciok esetében a széles korben haszndlt terminusokat nem lehetett figyelmen kiviil hag-
yni. [lyen esetekben “Onkényesen” vélasztottam a versengd nevek koziil.

P = P
ELLENTMONDAS
jelei: L
nevei: ellentmondas, kontradikcid, sosem

igaz, falsum, trivialitds
ellentéte: tautologia
formuldi: (AA-A)A(BA-B)

SO = =
o~ O =~
SO O O+

Az ellentmondds miivelete egyfajta konzisztenciat biztosit a kijelentéseinknek abban az
értelemben, hogy 1étével jelzi és kizarja az egymadst tagadod kijelentések egyiittes fenndl-
lasat. Mondhatjuk azt is, hogy ‘Esik az esd.” és azt is, hogy ‘Nem esik az es6.’, de ha a
kettSt egyszerre dllitjuk, akkor ellentmonddshoz jutunk. Az ellentmondds miivelete mint
két — egymdst tagado — allitds 6sszekapcsoldsa sosem lehet igaz. Ez a miivelet nulléris,
konstans.

TAUTOLOGIA

jelei: T,E
nevei: tautolégia, mindig
igaz

ellentéte: ellentmondas
formuldi: (Av-A)A(BvV-B)

<

OO = =
O~ O~
— e | —]
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A tautoldgia az a mivelet, amely dgy kapcsol Ossze két allitast, hogy azok egyiittese
mindig igaz legyen. Ebben a mindségében a kontradikci6 ellentéte. Ha azt mondom,
‘Esik az es6 vagy nem esik az es6.’, akkor ez mindképpen igaz. Persze, kérdés, hogy
mi az értelme vagy inkdbb mi a haszna az ilyen miiveletnek. A példamondat alapjdn nem
igazan érezni, pedig igenis nagy jelentdsége van a tautologidknak: a logikai kdvetkeztetési
szabdlyaink nagy részét ezek adjak. Ez a miivelet nulldris, konstans.

PROJEKCIO

A B | AdB jelei: <

T 111 nevei: projekcid, elsd projekcid, bal
1 01 mivelet

0 110 ellentéte: nem-projekciod

0o 0lo formulai: A

Ritkdn szoktdk a projekcié miiveletét ebben a kontextusban haszndlni, helyette valame-
lyik operandus mint allitds tételezését alkalmazzdk — mikozben ezt a tételezést unaris
miiveletként értelmezik. Ez természetesen sok szempontbdl elfogadhatd, azonban bindris
miiveletek teljeskorti bemutatdsakor jobbnak tartom azt a megoldast, amikor nem emeliink
be undris miveleteket az elemzésiinkbe, csak bindris miiveletekkel foglalkozunk. A pro-
jekcid az a mivelet, amely két operandus koziil kiemeli az egyiket ugy, hogy a miivelet
igazsagértékel minden ponton megegyeznek a kiemelt allitds igazsagértékeivel. Ez ter-
mészetesen azt is jelenti, hogy a mésik operandust ilyenkor nem vessziik figyelembe, ugy
tételezziik, mintha nem is 1étezne, nem is élh’tanénk Amennyiben a bal oldali allitast
(tehat A-t) projektdljuk, akkor “egyszerti” projekciordl beszEliink. Ez tartalmilag mege-
gyezik a bal oldali propozicié tételezésével.

RETROPROJEKCIO

A BlADB jelei: >

1 111 nevei: retroprojekcid, masodik projekcio,
1 olo jobb miivelet

0 111 ellentéte: nem-retroprojekcid

0 0lo formuldi: B

10A projekci6 hasonlit a reifikicié miiveletére, hiszen mindkét esetben kivalasztunk egyet két 5sszekapc-
solt elembdl: logikai miiveletek esetén az operandusok, reifikacid esetén a relatumok koziil (lasd ['I;I'}o.).
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A retroprojekci6 csak annyiban tér el a projekciétdl, hogy a két operandus koziil nem a
bal-, hanem a "jobboldalit" emeli ki, vagyis A és B koziil B-t tételezi, mig A "allitasatol"
eltekint. Ebben az értelemben a két miiveletet egymds konverzeiként értelmezhetjiik. A
‘retroprojekcid’ megnevezés analdg a retrokondiciondlis név képzésével: a ‘retro’ és a
‘kondiciondlis’ szavak Osszetételében az eldtaggal a megforditdst, a konverzitast fejez-
ziik ki, amit — értelemszerien — az utétagra vonatkoztatunk. A retroprojekcié tartalmilag
megegyezik a jobboldali operandus (vagyis B) “egyediili” allitdsaval.

KONTRAPROJEKCIO

AdB jelei: 4

0 nevei: kontraprojekcio
ellentéte: projekcid
formuldi: Av-B

SO = =
o~ O =

—_ = O

Ez a miivelet a projekci6 ellentéte, tartamilag megegyezik az A operandusba foglalt kije-
lentés tagadasaval. Azért nevezem kontraprojekcionak, mert a kontra el6taggal valaminek
az ellentétét szokds kifejezni, és ebben az esetben pont errdl, a projekcid tagadasardl van
sz0.

KONTRA-RETROPROJEKCIO

A B|AFB jelei:. % o
T 110 nevei: kontra-retroprojekci6
1 01 ellentéte: retroprojekcid

o 1lo formulai: -B

0 011

Ez a miivelet a retroprojekci6 ellentéte, tartamilag megegyezik a B operandus tagaddsaval.

DISZJUNKCIO
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A B AVB jelei: vV, V, +

1T 111 nevei: diszjunkcid, OR, vagy, alterni-

1 ol1 ci6, megengedd vagy, gyenge dis-
‘ 0 111 zjunkcid, inkluziv diszjunkci6

0 0lo ellentéte: konnegéicid

formulai: AvB

A diszjunkcié gyenge miivelet, amely két allitdst gy kapcsol Ossze, hogy a miivelet
igazsdga fenndllasdhoz “elegenddnek tartja” az egyik operandus igazsagit. Abban az
értelemben kell ezt gyengének tartanunk, hogy a mivelet eredményeként nem tudjuk,
hogy a vilagrol sz6l6 igaz tuddsunk mennyiben kdszonhetd a két operandus 4ltal kife-
jezhet6 igaz tuddsnak. Kicsit masként: ha csak a diszjunkcié igazsagét ismerjiik, nem
tudhatjuk, hogy ez A vagy B, esetleg mindkettd egyifejl igazsdganak koszonhetd-e. A
diszjunkcié a hétkoznapi kommunikacié sordn leggyakrabban haszndlt miiveletek k6zé
tartozik.
kommutativ, asszociativ, disztributiv (konjunkciéra), idempotens, monoton

KONNEGACIO

A B A%B jelei:. %7~L,V7 | )

T 110 nevei: konnegécid, sem-sem, NOR, not
1 0olo OR, Webb-mivelet, egyesitett
0 110 tagadds

0 o0l1 ellentéte: konjunkcié

formulai: -AA-B

A konnegéci6 a diszjunkci6 tagaddsa. Ha a hétkdznapi nyelvben is hasznélatos ‘sem-
sem’ formuldt nézziik, ezen az alakon latszik csak igazdn, hogy ez a mivelet "kozel all"
az ellentmondéshoz, hiszen igazsagtablizataik csak egyetlen esetben térnek el egymastol:
amikor mindkét operandus hamis, akkor a konnegaci6 igaz, mig a kontradikcié hamis.
Ez egyfajta szimmetricitast kolcsonoz a miiveletnek, amit a kommutativitas tételezésével
fejezhetiink ki. Az ellentmonddshoz vald “kozelség” azonban kicsit latsz6lagos — abban
az értelemben legaldbbis, hogy a miivelet két 6sszetevdjének egyiittes hamissdga a logikai
univerzum joval nagyobb részét fedi le, mint az sszes tobbi opcio.
‘Sem utddja, sem boldog se.’

KONJUNKCIO
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1T 111 nevei: AND, és
1 olo ellentéte: exklizid
0 110 formulai: AAB

0 010

A konjunkci6 abban az értelemben erds allitas (legaldbbis a diszjunkciéhoz képest), hogy
a mivelet igazsaga egyszerre fiigg a két operandus igazsagétdl, vagyis ha fenndll a kon-
junkcié igazsaga, akkor tudhatjuk azt is, hogy ez annak “koszonhetd”, hogy mindkét
operandus egyszerre igaz. A mivelet altal lefedett esetek tartomdanya kisebb, de az igy
kifejezett tuddsunk “tartalmasabb”, hiszen kér dolgot is tudunk (A és B igazséagat). Ez az
operdcio is a széleskorben haszndlt miiveletek kozé tartozik.

EXKLUZIO

A B|A[B jelei:. A1, || .

T 1 0 nevei: exkluzio, kizaras, NAND, not
1 0 1 AND, nem-€s, Sheffer-mivelet,
0 1 1 vagylagos  tagadas, alternativ
0 0 1 tagadds, kontrérius

ellentéte: konjunkcié
formuldi: -Av-B

Az exklizi6 a konjunkcié tagadasa. Bizonyos értelemben ez a mavelet van legkdzelebb a
tautologidhoz, hiszen csak a két operandus egyidejli igazsaga esetén hamis, minden mas
esetben igaz. A két Osszetevl, A és B egyiittes fenndlldsa erds feltételt jelent, és amikor
ez nem teljesiil, tehat az esetek nagyobb részében, a miivelet igaz.
mindkett6 egyszerre nem lehet igaz, de lehet egyszerre hamis, illetve egyenként igaz
lehet barna, lehet zold (lehet, hogy egyik sem, de egyszerre nem lehet barna is, zold
is)

KONDICIONALIS

A kondiciondlis a hétkéznapi kommunikdaci6 talan legfontosabb miivelete. Az indokl4-
sainkban, magyardzatainkban gyakran hasznéljuk ezt a miiveletet, amely a hipotetikus
allitdsok mintdzatit adja. A hétkdznapi praxisban nem igazdn reflektdl arra a filoz6fiai
problémadra, amely abbdl fakad, hogy A hamissdga esetén a miivelet mindig igaz ered-
ményt ad.
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A B|A-B
I 1|1
1 01]0
0 111
0 011
A B|A<B
1 1|1
1 0|1
0O 10
0 0|1

jelei:
nevei:

ellentéte:
formulai:

jelei:
nevei:

ellentéte:
formulai:

19
—), 37 =
kondicionalis, materialis kondi-
ciondlis, implikdcid, materidlis

implik4cid, ‘ha, akkor’, szubaltern
szubtrakcio
-AVB

<, C, <~

retrokondicionalis, konverz kondi-
ciondlis, konverz implikaci6
retroszubtrakcid

Av-B

RETROKONDICIONALIS
(R) ha B, akkor A
(R) nincs B A nélkiil
(R) A, haB

Ez a kondiciondlis miivelet konverze. Tartamilag, formailag mindenben hasonlatos a
kondicionélisra, csak éppen minden forditva, “jobbroél-balra van”. A megszokas (vélhetd-
leg a balrél-jobbra olvasds dominancidja) miatt a kondicionalist érezziik természetesnek.

“Nincs kardcsony Corvin nélkiil.”

A csak akkor, ha B

SZUBTRAKCIO

A B|A+B
1 10
1 01
0 10
0 00

jelei:
nevei:

ellentéte:
formulai:

». P
szubtrakcio,
kondicionalis,
abjunkci6
kondicionalis
Av-B

kivonas, nem-
nem-implikacio,

A szubtrakci6 a kondicionalis miivelet tagaddsa, amely csak akkor igaz, amikor A “On-
magdban” igaz, vagyis amikor B nem igaz, de A igaz. Ez utébbi 0sszefiiggés magyardzza
a “kivonds” megnevezést, hiszen a mivelet igazsdgtartomdnyat ugy kapjuk meg, ha A
igazsagtartomanyabol kivonjuk B igazsidgtartomdnyat.
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RETROSZUBTRAKCIO

A B|ALB jelei:

T 110 nevei:

1 01]0 )

0 111 ellentéte:
0 0lo formulai:

“+,¢

retroszubtrakcid, konverz szubtrak-
cid, konverz nem-implikacid
retrokondicionalis

-AAB

Ez a miivelet a szubtrakcié megforditdsa, konverze. A mivelet jellemzésére ugyanazok
mondhatdk el, mint a szubtrakcid esetében, a kiilonbség csak a két operandus kozti vis-

zony irdnyultsdgdban van.

BIKONDICIONALIS

A Bl AwB jelei:‘
T 111 nevei:
‘ 1 01]0
0 11]0
0 011
ellentéte:
formulai:

<, > =

bikondicionalis, ekvivalencia,
materidlis ekvivalencia, biimplika-
ci0, XNOR, akkor és csak akkor,
csakkor, iff

szubtrakcid

(-AvB)A(Av-B)

A bikondicionélis miivelete a kondiciondlis és annak konverze, a retrokondiciondlis egyideji
fennéllasat jelenti, azaz az implikativ jelleg mindkét irdnyban érvényes.

BISZUBTRAKCIO

A B|A$B jelei:
T 110 nevei:
‘ 1 011
0 111
0O 00
ellentéte:
formulai:

S > D,V

exkluziv diszjunkci6, kizar6 dis-
zjunkcid, er6s diszjunkcid, exk-
luziv OR, XOR, vagy-vagy, kizar6
vagy, kontravalencia, antivalencia,
kontradiktérius

bikondicionalis

-(A< B)

A biszubtrakcié miivelete a bikondiciondlis tagaddsa, de tartalmilag kapcsolatba hozhat6
a diszjunkcié miveletével is, amit félreérthetetleniil jelez tobb névvaltozata is. Tételezhetd
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Table 1.1: logikai miiveletek attekintd tdblazata

miivelet jele formula  ellentéte 11 10 01 00
ellentmondas L AN-A tautoldgia O o0 0 o
konnegacid Y, 4, V,||  -AA-B  diszjunkcié 0 0 0 1
retroszubtrakci6 <+, < -AANB retrokondiciondlis 0 0 1 0
kontraprojekcié 4 -A projekci6 0 0 1 1
szubtrakcid +, AAN-B kondicionalis 0 1 0 O
kontra-retroprojekcié -B retroprojekcio 0 1 0 1
biszubtrakci <, <>, ® —(A< B) bikondicionalis 0o 1 1 0
exklizié AL -Av-B  konjunkcié 0o 1 1 1
konjunkcié A& AnB exklizié 1 0 0 O
bikondicionalis —, o = A< B biszubtrakcid 1 0 O 1
retroprojekcid > B kontra-retroprojekcié 1 0 1 0
kondicionalis —,D,= -AVB szubtrakcid 1 0 1 1
projekcid < A kontraprojekcid 1 1 0 O
retrokondiciondlis «,C, < AvV-B retroszubtrakcid 1 1 0 1
diszjunkcié v,V AVB konnegacié 1 1 1 0
tautolégia T, E AvV-A ellentmondas 1 1 1 1

még a szubtrakcio és annak konverze, a retroszubtrakcié diszjunkcidjaként is. A mivelet
legfontosabb tulajdonsédga az, hogy csak akkor igaz, ha a két operandus koziil valamelyik
igaz, de ugy, hogy egyszerre sosem lehetnek igazak. Ezt fejezi ki a kizar6 vagy exkluziv
diszjukcié megnevezés.

“Vagy bolondok vagyunk s elvesziink egy szalig,
Vagy ez a mi hitiink val6sagra valik.”

csak egy maradhat

élet vagy halal

mindent vagy semmit

Attekintd tablazat

A tizenhat bindris mivelet attekintése utdn érdemes Oket egy tdbldzatban egyszerre fel-
sorolni, mert igy érdekes Osszefiiggések vehetdk észre.

A miveletek igazsdgtiblazatai (illetve a geometriai abrédk) alapjan észrevehetiink par
érdekességeket. Nyolc olyan miivelet van, amely a két Osszetevd igazsdga esetén igaz,
és nyolc olyan, amely ilyenkor hamis. Nyolc miivelt masik nyolcnak a tagaddsa. Az
egymads tagaddsaként tekintheté miveletek igazsagértékei olyanok, hogy minden ponton
egymds ellentétei. Ez szemléletesen megnyilvanul abban a mintdzatban, hogy ahol az
egyik mivelet igaz, ott a mésik hamis. Nyolc szimmetrikus (kommutativ), illetve nyolc
aszimmetrikus (nem-kommutativ) miivelet ldthatunk. A nyolc aszimmetrikus miiveletb6l
négy a maradék négy miivelet konverzének tekinthetd. Nyolc olyan mivelet van, ame-
lynél mindkét operandus hamissaga esetén a miivelet egésze is hamis, mig nyolc masik
miivelet esetében a miivelet egésze ilyenkor igaz.
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Fontos szabalyszertiség A nulladrendd logika zart a logikai operatorokra, ami azt je-
lenti, hogy minden miivelet eredménye propozicid, vagyis a miiveletekkel képzett 1j al-
litdsok a logika érvényességi korén beliil maradnak.

tautologia
ATB 1111
konnegécio kondicionalis szubtrakcio diszjunkcio
A-B 1011 AvB 1110
bikondicionalis biszubtrakcid projekcio retroprojekcio
AoB A«B 0110

Figure 1.1: logikai miiveletek

Miiveletkikiiszobolés

Mind az exklizié, NAND- vagy Sheffer-mtivelet (|), mind a konnegécié, NOR- vagy
Webb-miivelet (||) azzal az egyedi tulajdonsdggal rendelkezik, hogy segitségével minden
mads logikai mivelet kifejezhets. A tagadds — példaul — a kovetkez6képpen irhat6 fel
veliik:
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Table 1.2: a logikai miiveletek visszavezetése az exklizié miiveletére

miivelet formula (|)

ellentmondds (A|(A]A))|(A](A]A))
konnegici6 ((A1A)[(B|B))[((A]A)[(B]|B))
retroszubtrakcié ((A|B)|B)|((A|B)|B)
kontraprojekcié AlA

szubtrakcié (A|(A|B))|(A]|(A|B))
kontra-retroprojekcié B |B

biszubtrakcié ((A](A|B))|((B|(A]|B)))
exklizié A|B

konjunkcié (A|B)|(A|B)

bikondiciondlis ((A[(A[B))|((A|B)|B))[((A[(A[B))|((A|B)|B))
retroprojekcié B

kondicionélis A|(A|B)

projekcié A

retrokondicionélis (A|B)|B

diszjunkcié (A]A) | (B|B)

tautoldgia (AJA)|((AA) ] (A]A))

-A < A|A, illetve -A <A A

Ez azt jelenti, hogy a propoziciondlis logika minden miivelete dtalakithat6 lenne, és min-
den formuldja felirhaté lenne e két logikai operdtor valamelyikével. Az exkluzidra ta-
maszkodva az aldbbi médon lehetne a 16 bindris miiveletet reprezentélni:

Ez a megoldas egyszerisitené az adott logikai nyelvet. Ha nem lenne sziikség arra,
hogy emberek is értelmezzék a nyelv formuldit, akkor gazdasdgos lenne ez az atirast
megtenni. Amikor szamitégépeket lehet hasznélni kijelentéslogikai feladatok megolddsara,
akkor ezt meg is teszik, a logikai dramkoroket gyakran NAND- vagy NOR-kapuk segit-
ségével épitik fel, ami azt jelenti, hogy minden logikai miveletet e két operatort reprezen-
talo fizikai eszkozzel oldanak meg. Az egy-miveletes nyelv gazdasdgossdga azonban
hatranny4 vélik akkor, amikor embereknek is értelmezniiik kell a nyelv kifejezéseit. Az
ember inkdbb haszndl tobb nyelvi terminust, inkdbb elviseli a redundans kifejezéseket,
mintsem hosszud logikai formuldkbdl bogozza ki dlland6an a formula(rész) tényleges je-
lentését. A fenti tdbldzatban a leghosszabb formuldja a bikondiciondlisnak van, ami
helyett nekiink konnyebb egy uj logikai jelet («») megtanulni és haszndlni erre a miivele-
tre.

Kijelentéskalkulus

rules of inference

szabdlyok a tagadasra szabdlyok a kondiciondlisra szabalyok a konjunkcidra szabé-
lyok a diszjunkciora szabdlyok a bikondicionélisra

PC Propositional Calculus kijelentéskalkulus
conjunction elimination zart

conjunction introduction
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Kozvetlen kovetkeztetések, atalakitasi miiveletek logikai operatorok esetén

A korédbban targyalt (Olo.) altaldnos 4talakitasi miiveletek specidlis eseteiként defindl-
hatunk sziikebb értelmezési tartomanyu, de egyébként ugyanolyan jelentésti fogalmakat.
A konverziot, inverziét és kontrapozicidt értelmezhetjiik a logikai miiveletek egyikére, a

kondiciondlisra vetitve is. A kovetkezd specidlis atalakitasi miiveleteket definidlhatjuk.

KONDICIONALIS KONVERZIO

A kondicionadlis konverzié az allitaslogikdban a ‘kondiciondlis’ logikai operatorra alkalma-
zott konverzi6 (amikor megforditjuk a kondicionalis két operandusét). A konverzi6 altaldnos
definicidjahoz képest itt csak annyi valtozas tértént, hogy az értelmezési tartomanyt leszikitet-
tlk a propoziciok halmazara.

A — B éllitas konverze: B - A

Gyakran hasznalt szinonimaja az ‘implikaciés konverzié’ kifejezés, én a névadasi konzisz-
tencia miatt valaszottam a ‘kondiciondlis’ jelz0s szerkezetet.

KONDICIONALIS KONTRAPOZICIO

A kondicionalis kontrapozicié az allitaslogikdban a ‘kondicionalis’ logikai operatorra alka-
Imazott kontrapozicié (amikor megforditjuk a kondicionalis két operandusanak tagadasat).

A — B’ allitas kontrapozici6ja: -B - -A

A terminus szinonimaja az implik&ciés kontrapozici6.

KONDICIONALIS INVERZIO

A kondicionalis konverzi6 az allitaslogikaban a ‘kondicionalis’ logikai operatorra alkalmazott
inverzid (amikor tagadjuk a kondicionalis két operandusat).

A — B éllitas inverze: -A - -B

A harom kondiciondlis 4talakitisi miivelet kozt fontos Osszefiiggéseket dllapithatunk meg.
Az dllitaslogika kovetkeztetési szabdlyai kozt (25]0.) szerepel a kontrapozicié torvénye,
amelynek értelmében ha a kondiciondlis igaz, akkor a kontrapozicidja is igaz (és forditva).
Ebbdl viszont kdnnyen levezethetd az is, hogy az éllitdslogikdban az inverzid logikailag
megegyezik a konverzidval (egymds kontrapondltjai). Ez azt is jelenti egyben, hogy ha
egy kijelentés konverze igaz, akkor igaz a kijelentés inverze is (€s forditva).
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p q 1 2 3
Reductio ad ab- negation introduction ((A - B)A(A+ -B))E-A
surdum
Reductio ad ab- related to ((-A + B)A(-A+ -B))E A
surdum the law of
excluded
middle
Noncontradiction negation elimination ((A)A(-A))E=B
involicid double elimination --AEA
negation
double introduction Ak --A
negation
Deduction theo- conditional introduction (A+ B) = (A — B)
rem
Modus ponens  conditional elimination ((A)A(A—B))EB
Modus tollens ((-B)A(A—>B))=-A
Adjunction conjunction introduction ((A)A(B))E (AAB)
Simplification conjunction elimination (AAB)EA
Addition disjunction introduction A = (AVB)

Case analysis

Disjunctive syl-
logism

((AVB)A(-A))F B

biconditional introduction ((A - B)A(B—A))E (A< B)

biconditional elimination ((A < B)AA)EB

tautology

introduction E T

Allitaslogikai kovetkeztetési szabalyok

logikai ekvivalencidk:

diszjunkcié: kommutativitas, asszociativitds, disztributivitds, De Morgan

konjunkcid: kommutativitds, asszociativitds, disztributivitdas, De Morgan

implikacid kikiiszobolése

elvivalencia kikiiszobolése

kontrapozici

kettds negécid kikiiszobolése

miiveletek €s szillogizmusok kozti kapcsolatok

értékelés, athelyezés a megfeleld helyre

Szillogizmusok

kategorikus szillogizmus
hipotetikus szillogizmus
diszjunktiv szillogizmus

[17] 894-896.
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miivelet kovetk. sz.

ellentmondas

konnegicié

retroszubtrakcid

kontraprojekcid

szubtrakci6

kontra-retroprojekcié

biszubtrakci6

exklizié

konjunkcié conjunction elimination
bikondicionélis biconditional elimination
retroprojekcio

kondiciondlis conditional elimination
projekci6

retrokondiciondlis

diszjunkcié disjunction introduction
tautologia tautology introduction

1.1.3 Elsorendii logika

A nulladrendi logika a kijelentések, a mondatok szintjén keresi a szabalyszeriségeket.
A mondat, az éllitds ilyenkor bonthatatlan egészet alkot, nem tudjuk, nem tudhatjuk,
mi van a propoziciok belsejében. Csak az szdmit, hogy igaz vagy hamis-e az allitas.
Ezen a szinten a logika csak ‘tudomdsul veszi’, de érdemben nem tud foglalkozni a
logikai igazsdg/hamissag kérdésével. Az éllitaslogikdban ezért a logikai elemzés fokusza
a mondatok kozti miiveletek vizsgédlatara irdnyul.

A logikai appardtus leiréerejét ugy lehet novelni, ha a logikai elemzés hatokorét kiter-
jesztjiik ugy, hogy a kijelentések “belsejét” is vizsgalni tudjuk. Ehhez az kell, hogy "fel-
bontsuk" a mondatot, és megengedjiik a kijelentések Osszetevokre bontdsat és azok vizs-
gélatit. Amikor ezt tessziik, akkor 1épiink 4t az els6rend( vagy predikdtumlogikai elemzés
vildgdba. Ezen a szinten egy mondat egy névre vagy tobb névre és egy predikatumra
bonthat6 fel. A név individuumkonstans: olyan logikai konstans, amely valamely indi-
viduumot jelol. A nevek a predikdtumok bemeneteinek, paramétereinek szdmitanak. A
predikdtum az a mondatkomponens, amely egy vagy tobb névre mint bemeneti paraméterekre
vonatkozdan fejezi ki az allitds tartalmat (valamilyen cselekvést, tulajdonsagot, allapotot,
torténést, kapcsolatot stb.). Amikor a predikatumlogikét formalis nyelvként irjdk le, akkor
részben pontositjak, részben igazodnak a formalis nyelvelmélet terminoldgidjédhoz, ezért a
neveket logikai konstansokkal (individuumok neveivel) fejezik ki, a predikdtumok helyett
pedig vagy a reldciok vagy a fliggvények fogalmait haszndljak. A predikdtumlogikai el-
emzések szamara be kell vezetniink az aldbbi fogalmakat.

KONSTANS

Ertékét nem valtoztaté név, individuumokat azonositd nyelvi megnyilatkozas. szinonima:
név

PREDIKATUM
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A predikatum olyan logikai f[]ggvény{ﬂ amely egy vagy tébb név mint bemeneti paraméter
alapjan allitast képez.

A predikatum szinonimajaként szoktdk még haszndlni a relacié és/vagy a figgvény termi-
nusait. Logikai jele altalaban ‘P’.

Az elsérendi logika segitségével mondhatunk olyan mondatokat, amelyekben valamely
relacié konkrét el6forduldsdra vonatkozdan tesziink egy allitast ugy, mint a kovetkezd

példaban (tekintsiink most el attdl, hogy a ’sziirke’ mindsitést pontosan hogyan is kell
érteni, kezelni logikailag):

‘Raré szirke. = ‘A Raré nevii 16 szlrke.

Az ilyen mondatok azonban kevéssé érdekesek a logika szdmdra. Ha csak konstansok
és relaciok lennének ebben a formdlis nyelvben, akkor ezt a logikat kevéssé lehetne
haszndlni, mert igy gyenge altaldnositéerdvel rendelkezne. Azzal 1éphetiink nagyot az 4l-
talanosithatdsdg, az absztrakci6 irdnyaban, ha az individuumokat jelz6 konstansok (konkrét
nevek) helyett valtozokat alkalmazunk. Altaldnosithatjuk a mondatainkat, ha a reldciékba
valtozokat {runk:

‘Az x 16 sziirke. = ‘LO(x) sziirke’

Ekkor viszont nem tudjuk egyértelmtien, mire (itt: melyik 16ra) vonatkozik az 4llitas.
Az ilyen kijelentés nem tartalmas, nem egyértelm@. Azt mondjuk rd, hogy nyitott mondat.
Az az izgalmas a logika szdmadra, ha olyan altalanos kijelentéseket fogalmazhat meg,
amelyek tartalmasak, zdrtak. Ilyen mondatok képzésére valok a kvantorok, amelyekkel
"le lehet zarni" a nyitott logikai mondatokat.

Két kvantort hasznalunk: az univerzalis kvantort (jelentése: ‘minden x-re igaz, hogy’,
jele: V) és az egzisztencidlis kvantort (jelentése: ‘van olyan x, amire igaz, hogy’, jele:
J). A kvantorokkal "lekothetjiik" a szabad véltozokat, ami azt is jelenti egyben, hogy
altaldnos (és tartalmas, zart) dllitasokat nyerhetiink az alkalmazdsukkal. Ha azt mondjuk,

hogy:

'minden 16 sziirke’ — Vx LO(x) sziirke

'|étezik 16, ami sziirke’ — 3x LO(x) sziirke
akkor olyan 4llitdsokhoz jutunk, amelyek mar logikailag értékelhetéek (és az elsd kije-
lentést hamisnak mindsithetjiik, hiszen vannak nem sziirke lovak is, a médsodikat allitast

viszont igaznak tarthatjuk, hiszen lattunk sziirke lovat). Az elsdrendd logika nyelvét ki
kell egésziteniink az aldbbiakkal:

VALTOZO

Olyan nyelvi jel, amely egy logikai kifejezésben valamely halmaz elemeit mint lehetséges
értékhordozokat helyettesiti. Jele: x,y

EGISZTENCIALIS KVANTOR

HRuzsa Imre a funktor terminust alkalmazza r4, 14sd [349].
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A kijelentések terjedelmét jelentd eléfordulasokra vonatkoztathatd operator, amely legalabb
egy eldfordulas létezését tételezi a logikai kifejezésben. Jele: 3

UNIVERZALIS KVANTOR

A kijelentések terjedelmét jelentd eléfordulasokra vonatkoztathat6 operator, amely az 6sszes
eldfordulas létezését tételezi a logikai kifejezésben. Jele: Vv

1.1.4 Kategorialis logika

A kategoridlis logika részben a predikdtumlogika egyfajta el6zményének mindsithetjiik,
részben a predikdtumlogikdval parhuzamosan fejl6dd, azzal részleges atfedésben levd
logikai diszciplindnak tekinthetjiik. A kategoridlis logika a kategorikus itéletek logikai
Osszefliggéseivel foglalkozik. Arisztotelész dolgozta ki az alapjait. A logika két f6
kategdridja a szubjektum €s a predikdtum. Mivel ezek a terminusok mds kontextusokban —
legaldbb részben — mds jelentéssel birnak, ezért itt mindsit6 jelzéket kapcsolok hozzajuk,
¢és a kategoridlis szubjektum és a kategoridlis predikdtum fogalmét fogom definidlni. A
meghatdrozdsok el6tt azonban tisztazni kell azt a kérdést, mi a kategoridlis logika vis-
zonya a predikdtumlogikdhoz. A predikatumlogika az altaldnosabb, mivel barmilyen
predikdtum haszndlatat megengedi, ezért a kijelentések belsd szerkezete is tetszOleges
lehet. Vehetiink egy harom-argumentumu predikdtumot, amit harom individuumnév be-

helyettesitésével lehet megitélhetd allitdssa formalni.
elad(x,y,v,w) + ‘Laci’, ‘Zoli’, ‘BMW’ — ‘Laci eladta Zolinak a BMW-jét.

A kategoridlis logika specidlisabb, mert nem enged meg barmilyen mondatstruktirit. Ah-
ogy mar emlitettem, kétféle kategériat enged meg, a szubjektumot és a predikdtumot, és
ezeket csak specidlis allitdsszerkezetekbe engedi ‘beletenni”. Példaul:

Minden veréb [van] madar.

Ez egy lehetséges kategoridlis dllitas, és az egyik legfontosabb mindsége az, ami a mag-
yar nyelvben “lathatatlan™: két kategoria kozti kopuldval (a magyar nyelvben elhagyott
‘van’-nal) azt fejezziik ki, hogy a két kategoria (illetve azok terjedelmébe es6 el6fordula-
sok) kozott valamilyen ontoldgiai kapcsolat van. A kategoridlis szubjektumrdl allitjuk azt,
hogy annak valamilyen koze van a kategorialis predikdtumhoz. A kategoriélis logikdban
két kategoriat kapcsolatara mondunk valamit gy, hogy valamilyen médon (mennyiségi-
leg vagy mindségileg) médositani lehet a kategdridkat, de a két kategdridt mindenképpen
a kopuldval kapcsoljuk 6ssze.

KATEGORIALIS SZUBJEKTUM

A Kkategoridlis szubjektum az a kateg6ria, amelyre a kategorialis kijelentés szerkezetén
bellli masik kategéria, a kategorialis predikatum vonatkozik. Szinonimaként lehetne hasznalni
a ‘szubjektum, logikai konstans, individuumnév, név’ terminusokat, jeleként az ‘S’ bett.

KATEGORIALIS PREDIKATUM
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A kategoridlis predikatum az a kategéria, amellyel a kategorialis kijelentés szerkezetén
bellli masik kategériara, a kategorialis szubjektumra vonatkozoéan allitunk valamit. Szini-
maként lehetne hasznalni a ‘relacio és a fliiggvény’ terminusokat, jeleként a ‘P’ bet(t.

Az nyilvanvald, hogy a kategoridlis predikdtum a predikatumlogikai értelemben felfo-
gott predikdtum fogalma ald sorolhatd, a kérdés az, hogy mit mondhatunk a kategoridlis
szubjektumra vonatkozéan. A vélaszhoz tudnunk kell, hogy ilyen szerkezeti feltételek
tehetiink szingularis dllitdsokat, amikor a szubjektum egy individuum neve, illetve 4l-
taldnos allitdsokat, amikor a szubjektum valamilyen predikdtumlogikai értelemben vett
predikdtum. Rogziteniink kell tehdt, hogy mind a kategoridlis szubjektum, mind a kate-
goridlis predikatum lehet “hagyomanyos” predikatum.

A Kkategoridlis logika kidolgozasakor €s tovabbépitésekor azonban nem ez a kérdés
foglalkoztatta a logikusokat. Kezdetekben két szempont szerint osztottak fel a kategoridlis
kijelentéseket, és ez alapjin tettek meg fontos — évezredeken &t fenntartott — allitdsokat.
Egyfeldl figyeltek arra, hogy partikuldris vagy univerzdlis allitdsrél van-e sz6, a masik
szempont szerint pedig azt nézték, hogy az allitdsba az adott kategéridkat allit6 vagy
tagadé médban vették-e fol. Az univerzalis kijelentések a kategéria terjedelmébe sorolt
minden el6forduldsra vonatkoztak, mig a partikuldris kijelentések hatékore csak néhany
ilyen elemre irdnyult. Az allitd, pozitiv vagy megerd6sitd kijelentésekben a kopula szere-
pelt a kategoridk kozott, mig a tagadd, negativ kijelentésekben a negélt, tagadott kopula.

A négyféle kijelentést az alabbi tdblazatba rendezhetjiik (ahol ‘S’ a szubjektum, ‘P’ a
predikdtum jele):

kijelentéstipus jele latin mondat magyar mondat modern formula
egyetemes allitd A OmneSestP. Minden S [van] P.  VseS:P(s)
egyetemes tagadé I Nullum S estP. Egyetlen S sem P.  Vse S:=P(s)
partikuldris 4llit6 E  Quoddam S est P. Néhdny S [van] P.  3Js €S: P(s)
partikuldris tagad6 O  Quoddam S nonest P. Néhdny SnemP. 35 €S:-P(s)

Az évezredeken at formalddo kozos tudds formélis szempontbdl inkonzisztencidt tartott
fent, mert az egyetemes tagadds nem a konzisztens alakot tartotta szdmon (ami a ‘Min-
den S [van] nem P’ lett volna), de tartalmilag mindvégig helyesen kezelték ezeket az
allitasokat. Azt is meg kell itt jegyezzem, hogy akkor is el6fordult inkonzisztencia,
amikor a kopula tagadésa helyett a predikdtum (tehat egy kategoria) tagadasarol beszéltek
(ez nyilvanul meg a modernkori logikai formuldkban is egyébként). Abban az értelem-
ben tartom ezt inkonzisztencidnak, hogy elméletileg nem szabad 0sszemosni a tagadds
miveletét a komplementéldssal. El6bbi ugyanis a kijelentésekre vonatkozik, utébbi vis-
zont terminusokra (predikdtumokra, kategoéridkra). A negdlt terminus, negélt kategdria
éertelmes fogalom, de szigoru értelemben komplementélt vagy komplementer terminus-
nak kellene nevezniink. Amennyiben a kontextusok alapjan ez egyételmen kideriil, akkor
természetesen megengedhetd ez a szinonimitas.

Arisztotelésznél még nem igy volt, de a kdvetdi a négyféle allitdst mar egyetlen rend-
szerbe szervezték szemléletes dbraval reprezentélva az allitdsok kozti Osszefiiggéseket, és
innentdl kezdve logikai négyszogként hivatkoztak rajuk. Ezt azonban mar a kovetkezd
fejezetben bontom ki alaposabban.
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Logikai négyszog

A kategoridlis logika alapjait Arisztotelész (ie.384 - ie.322) fektette le, de 6 még nem
rajzolt dbrakat. Par évszdzad mdilva Apuleius ( 125 - 180), majd Boethius ( 480 -
524) volt az, aki a négyféle kijelentés kozti kapcsolatokat dbrdban kezdte mutatni. Az
ilyen az dbrdkat igy szoktdk Apuleius négyszoge vagy Boetius-féle négyzet is nevezni,
de haszndljdk még a logikai négyszog, logikai négyzet, valamint az ellentétek négyszoge
vagy az oppozicios négyszog kifejezéseket is [40]] [293]]17] Az dbra igy néz ki:

allitd tagado
lat: affirmo -> (A)ff(I)rmo lat: nego -> n(E)g(O)
J7 <+— univerzalis —> J7
univerzalis @ - /@ univerzalis
P §.y Cocooooooen Kontrarius - - —--—--—--—-- L,
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~N 7
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minden S [van] P egyetlen S sem P

1 1
SaP é ~ - Ig minden S nem [van] P
= \‘x'/ £ SeP
g 3 4 _g
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o] . / \ ~ - ]
partikularis d} » i} partikularis
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néhany S [van] P <— partikularis — néhany S nem [van] P
SiP SoP

Figure 1.2: logikai négyszog

A négyszog négy sarokpontjat elnevezték (A-, E-, I-, O-pontoknak), és igy hivatkoznak
rdjuk a mai napig. Az dbran mar feltiintettem, de az eddigiekbdl még nem deriilt ki, miért
is nevezték ellentétek négyszogének ezt az alakzatot. Ugyan Arisztotelész nem hasznalta
még a vizudlis megjelenitést, azonban 6 volt az, aki alaposan leirta a kijelentések kozti vis-
zonyrendszert, és kideriilt, a kijelentéstipusok kozti kapcsolatok majd mindegyike valam-
ifajta ellentétet fejezett ki. A logikai négyzet elemei kozt évszdzadokon keresztiil harom
ellentétes viszonyt tételeztek: 1) a kontradiktorius (ellentmondd), ii) a kontrdrius (el-
lentétes), valamint iii) a szubkontrdrius (alarendelt ellentétes) kapcsolatot. Ezeken feliil
rogzitettek még egy aldrendeltségi viszonyt kifejezd szubaltern (alarendelt), superaltern
(folérendelt) kapcsolatpart is. Ezen kapcsolatokat, illetve modernkori megfeleliket az
aldbbi tabldzatban mutatom meg:

ellentét formuldja logikai miivelet neve  jele

szubkontrdrius -(-AA=-B) diszjunkcié AVB
kontradiktérius  —(AAB)A-(-AA-B) biszubtrakci6 A< B
kontrarius -(AAB) exklizié ALB
szubaltern A—-B implik4cid A—-B

2Mivel a négyszog toviabbfejlesztésekor tartalmilag sokféle irdnyban elmozdultak, az eredeti négyszoget
ma mar kvantifikdciés négyszognek is nevezik.
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A kiilonféle oppozicidk meghatdrozdsat természetesen nem a tabldzatban l4thaté mod-
ern képletekkel fejezték ki évszdzadokon keresztiil, hanem szoveges értelmezést adtak.
Kontradiktérikus viszony esetén a két elem nem lehet egyszerre sem hamis, sem igaz,
vagyis csak az lehetséges, hogy vagy az egyik igaz és a masik hamis vagy forditva. A
kontrarius ellentét azt jelenti, hogy a két Osszetevd nem lehet egyszerre igaz, de lehet
egyszerre hamis (és az is lehetséges, hogy az egyik igaz és a masik hamis vagy forditva).
A szubkontrérius ellentét azt az esetet fejezi ki, amikor a két elem nem lehet egyszerre
hamis, de lehet egyszerre is és kiilon-kiilon is igaz. Végiil a szubaltern kapcsolat azt fejezi
ki, hogy ha valami igaz, akkor annak a szubalternje is igaz (a szuperaltern pedig ennek a
konverze).

A logikai négyzethez hozzatartozott még par atalakitdsi szabaly is (pl. az (E)- és
(I)-sarkokban a konverzié mivelete is igaz allitdst eredményez), de ezeket itt nem rés-
zletezem, inkdbb kiilon fejezetben targyalom majd.

A logikai négyzet, a maga ellentmondés-fogalmaival nagyon népszerti volt évszazadokon
keresztiil. Id6vel kiterjesztették haszndlatidt mas — a kvantifikaciés kapcsolatok kezelésén
tilmutat6 — célokra is. Err6l még bdvebben is irni fogok a késdbbiekben. Eldtte azonban
meg kell emlitenem, hogy a logikai négyszog elemei kozti kapcsolatokat a modern logika
revizid ala vette, és — legaldbb részben — feliilbirdltak az dkor 6ta hangoztatott téziseket.
Kideriilt ugyanis, hogy az iires, illetve az univerzalis terminusokkal (vagy osztalyokkal),
valamint az egzisztencidlis import jelenségével problémék vannak — olyannyira, hogy e
felfedezések 6ta sokan mar csak a kontradiktérius kapcsolatot tartjdk érvényesnek [318]].

A kritikdk egyik vonulata ugy szolt [354]], hogy ha az (A)-pontba egy univerzilis os-
ztalyt, tehat egy mindig igaz logikai igazsdgot, azaz tautoldgiat tesziink (‘Minden négyzet
derékszogi.’), akkor arrdl tudjuk, hogy sosem lehet hamis. Egy tautol6gidval szemben
azonban semmi sem dllhat kontrarius viszonyban, hiszen a tautoldgia sosem hamis, vis-
zont a kontrarius kapcsolat 1étezéséhez ezt kell feltételezniink, hogy a két 6sszetevd lehet
egyszerre hamis. Ugyancsak ellentmondéshoz jutunk, ha az (I)-sarokba egy mindig hamis
allitast, tehat egy kontradikciot tesziink (‘Néhany négyzet koralakd’). Egy ellentmondds
sosem lehet igaz, igy nem keriilhet szubkontrdrius kapcsolatba egy mdsik kijelentéssel,
hiszen utébbi tételezése azt kivannd meg, hogy a két kijelentés egyszerre legyen igaz.

Gondok adddnak abban az esetben is, ha egy iires osztélyt, lires terminust tesziink be
az (A)-kijelentés szubjektumdba [226]. Mivel egy iires terminusrodl (lires osztalyrdl) min-
den élh’thaté@ igy az (A)-mondat igaz. Az iires terminus esetén viszont nem lehet igaz
az (I)-sarok, hiszen ha nincs az S terjedelme alatt semmi, akkor nem lehet igaz a ‘Néhany
S [van] P’ kijelentés. Ekkor viszont az (I)-pont kontradiktérius pérja az (E)-mondatnak
igaznak kell lenni, amibdl viszont az kdvetkezne, hogy a vele szubaltern viszonyban all6
(O)-pontnak is igazsagot kellene tartalmaznia. Az (O)-sarokban viszont (A) igazsagbol
kovetkezden — és a koztiik levd kontradiktorius viszony miatt — hamis allitdsnak kellene
szerepelni, igy ellentmonddshoz jutunk. Az iires osztdlyok megjelenése esetén tehat fel-
borul a logikai négyzet rendje.

299927929992

Egy kijelentéseknek akkor van egzisztencidlis importja, ha a kijelentés igazsdga “megkoveteli”,
hogy a szubjektum terjedelmébe tartozzon legaldbb egy indivuduum, eldfordulds. Az

13 Az egyetemes 4llitds mindig 4talakithaté a két kategériat kondicionalis miivelettel 6sszakapcsol6 kije-
lentéssé (a ‘Minden S [van] P’ propozici6 ekvivalens azzal, hogy ‘Ha S, akkor P’), és ha egy kondicionélis
el6tagja hamis (iires), akkor abbdl kovetkezik az utétag igazsaga.
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univerzalis kategorikus kijelentések esetében ezt nem tudjuk mindig garanztdlni, ezért

kimondhatjuk a tézist, hogy ezeknek nincs egzisztencidlis importja.
29799979997

Russel a denotdlédsrdl sz6l6 tanulmanydban megoldast javasol a denotélds, referdlds
értelmezésére iires termek, nem 1€étezd obejektumok esetében [348] Russel megoldasat
lehet-e itt alkalmazni?

masrol sz6l Roderick Chisholm cike, de van benne egy hasznilhaté megoldas az iires
termek kikiiszobolésére. Ahelyett, hogy felvegyiink a predikdtum mellé egy iirességet

//////

A logikai négyzet eredeti formdjaban kvantifikcios éllitdsokat tartalmazott, ezért is
nevezték el iddvel kvantifikicids négyzetnek. Azért kellett 4j nevet kitaldlni, mert az
évszdzadok sordn mdsféle kijelentésekkel, kategdridkkal toltotték fel a logikai négyzet
sarokpontjait, amelyek esetében ugyanigy miikodni latszott a séma, az 1) négyszogek
elemei és a koztiik levé kapcsolatok ugyanazt a mintdzatot mutattdk, mint az eredeti né-

gyzet.
227222722272

A modalis logika kifejlédésével parhuzamosan az egyes modalis logikdk kulcskategoridit
is négyszogekbe rendezték.

(A) (E) (@ (O)
alethikus logika  sziikségszeri lehetetlen lehetséges nem-sziikségszerti
deontikus logika  kotelezd tilos megengedett nem-kotelezd

De hasznaltdk a logikai négyzetet mds célokra is. Ami itt a legfontosabb: Canter-
buryi Szent Anzelm (1033-1109) olyan cselekvéstipoldgiat dolgozott ki, amely a logikai
négyzetre épiilt. Fontossdga miatt az anzelmianus elméletet késébb részletesebben bemu-
tatom majd (??.0.)

Logikai hatszog

A logikai négyzettel kapcsolban felmeriiltek mésfajta problémak is, ezek azonban sokkal
inkabb a tovabbfejlesztési lehetdségek keresésére 6sztonozték a kutatokat, mint a négyszog-
gondolat feladdsara. A négyszog hatszogesitését Augustin Sesmat és Robert Blanché
(1898-1975) egymastol fiiggetleniil, kozel egyidében végezte el az 1950-es években, de
kozel otven éven keresztiil eredményeiknek nem volt jelentds hatdsa a tudomédnyos gon-
dolkozasra. Csak a 2000-es években valtozott ez a helyzet [40]].

Kideriilt, hogy a logikai négyzet négy sarokpontja egyszerre volt kevés is és sok is
a tényleges Osszefiiggések pontos megragaddsara. Zavard volt, hogy a hétkdznapi és a
tudomdanyos-logikai nyelvhasznalat tobb ponton eltért egymastol. Az (I)-sarokba tartozo
kategéridkat sokszor az (A)-sarokba tartoz6 kategoridkkal ellentétesnek érezziik, szem-
ben a logikai négyzet “dllitdsaval”, mely szerint a két pont allitdsai kozott szubaltern
viszony létezik, ami egyaltaldn nem szamit ellentétes kapcsolatnak (a megengedett vagy
a lehetséges fogalmat sokszor sokkal inkdbb érezziik ellentétesnek, mint aldrendeltnek a
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kotelezd vagy a sziikségszerli fogalmdhoz képest). Magyardzatra szorult az a furcsa tény
is, hogy az (O)-pontba keriilt kategéridknak szinte sosem volt megfeleld hétkéznapi ter-
minusa. A modalis logikdban példaul a nem-sziikségszerti, nem-kotelezd “mesterséges”
terminusokat kellett haszndlni a hidnyz6 természetes szavak hidnyaban.

Az ilyen és ehhez hasonl6 problémdk feloldhatonak latszottak azdltal, hogy két 1j
polust vesziink fel a négyzethez, és ezdltal olyan logikai hatszoghoz jutunk, amely két
haromszogbdl 4ll. Elso 1épésként az “eredeti” logikai négyszog helyett érdemesebb egy
olyan logikai haromszdget képezni, amelyben megmarad az (A)- és az (E)-sarok, és ezek
mellé kell egy 14j polust felvenni. Ezt az Gj p6lust — Blanché utdn — ‘Y’ karakterrel
kezdték el jelolni. Az az 4j logikai haromsz6g nagyon hasznosnak igérkezett. Egyre tobb
olyan fogalomharmast kezdtek felfedezni a gondolkodds, a kategériaképzés legkiilon-
félébb teriiletein, amelyek mind egyidejl igazsdgukat kdlcsonosen kizard, tehdt kontrarius
haromszoget alkottak egymassal. fme néhany példa ra:

(A) (E) (Y)
kvantifikacié minden semmi valami
tér mindenhol sehol valahol
1d6 mindig soha valamikor (néha)
alethikus modaitds sziikségszerli lehetetlen kontingens
deontikus modalitds  kotelez6 tiltott megengedett

A kontrérius haromszogek mellett természetesen képezhetdk voltak a szubkontrarius harom-
szogek is. Ehhez 1j elemként az (U)-sarokpontot vették fel, ami az “eredeti négyzet” (1)
€s (0) pOlusait kototte ossze. A két haromszog egymdshoz illesztésével pedig mar fel-
rajzolhatéva vélt az 4j mindség, a logikai hatszog, amely egyben tartalmazta az eredeti
logikai négyszoget is, de benne volt még a két “0j” logikai haromszog is. Kideriilt az
is, hogy az 1j p6lusok felvételével a hatszog végpontjai mind kifejezhetdek a szomszédos
sarokpontok segitségével, valamint, hogy a szubaltern reldciok még tobb sarokpont kozott
behtizhatéak. A teljes kapcsolatrendszert mutatja az[1.3] dbra.

A hatszog kapcsolatrendszerét felvazolva észrevehetiink még egy tovabbi rejtett Ossze-
fliggést is. A hatszogbe nemcsak egy, hanem 0sszesen harom négyszog van “elrejtve”,
€s a két “1j” négymszog ugyanolyan belsé szerkezettel rendelkezik, mint az “‘eredeti”
logikai négyszog. Az ellentétes pSlusaikban kontradiktorius, a szomszédos sarokpon-
tok kozt kontrarius vagy szubkontrérius, valamint szubaltern viszonyokat taldlhatunk. A
harom négyszoget “kiemeltem a hatszogbdl és eredeti helyzetiiket megtartva mutatom be
Gket az[.4l dbran.

Id6vel kideriilt, hogy Blanché logikai hatszoge nagyon sok teriileten érvényes. A
logikai operdtorokat vizsgédlva Blanché r4jott arra, hogy a tiz legfontosabb operator dbra-
zolhat6 két logikai hatszog segitségével. A nullad- és az elsérend(i operatorok (a tautold-
gia és ellentmondés, valamint a négyféle projekcids miivelet) nélkiil marad tiz miiveletiink,
ezek a “tisztdn” misodrendd logikai operatorok, és ezekkel tudta Blanché egy 6sszefiiggd
logikai szerkezetbe rendezni (I.5] abra).

A geometriai szemlélet érvényesitését, tovabbi hasznositidsiat azonban itt mar nem
lehetett leélh’tani Amig a logikai operdtorok egymdashoz val6 viszonyat Blanché még
ugy fejezte ki, hogy az operdtorok koziil tizet két hatszogbe foglalt bele, addig Sauriol
mar mind a tizenhat operdtort egyetlen alakzatban tudta “megmutatni” egy tetrahexahe-

14 A logikai reldciék haromdimenziés megjelenitésrol lasd: [382].
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Figure 1.3: logikai hatszog

dron segitségével. A tetrahexahedron egy kockabdl és hat darab piramisbdl allé6 geome-
triai forma, aminek a drétvdza hat darab hatszogbdl is ¢sszedllithatdé. A hiaromdimenz-
16s térbeli alakzatot az dbra mutatja, és hogy konnyebben felismerhet6k legyenek a

benne “rejt6z&” hatszogek, az[I.7] dbran egyenként kiemelve megmutatom a hatszogek
helyzetét a tetrahexahedronon beliil.

A logikai hatszogek, majd a tovabbi geometriai formak alkalmazhatésiga sikere bizonyos
értelemben “kijeldlte” a tovabblépési lehetdségeket a geometriai dltaldnositds irdnyaba, és
megjelentek azok a cikkek, amelyek logikai n-szogekrdl €s a problémakor geometrizaldsarol
szoltak [290, 292]]. Ezekkel azonban itt nem foglalkozom.

Valahova be kell tenni ezt, és magyardzni kicsit. Azért fontos ez, mert JEPD elvhez
igazod¢ felosztashoz juthatunk igy a kategoridk kozott.

Kozvetlen kovetkeztetések, atalakitasi miiveletek kategorialis Kkijelentések esetén

A logika négyszog kapcesan is sokat foglalkoztak a kategoridlis kijelentések atalakitdsi
lehetdségeivel. Azért volt mindez fontos, mert ezek olykor kozvetlen kovetkeztetési sz-
abdlyként is miikodtek. A mdr ismertetett dtalakitdsi méiveletek meghatdrozasaban (9)o.)
csak annyi véltozésra van itt sziikség, hogy az értelmezési tartomanyt le kell sziikiteni a
kategoridlis kijelentések halmazara.

KATEGORIALIS KONVERZIO
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Figure 1.5: Blanché tiz logikai operdtora két hatszogbe fogva

Olyan konverzio, amelynek értelmezési tartomanya a kategorialis kijelentések halmaza. A
kategorialis konverzié praktikusan annyit tesz, hogy a kijelentésben felcseréljiik a szubjek-
tumot és a predikatumot.

Ha a tradiciondlis oppozicids négyzet (E)-propozicidja (“Egyetlen S sem P.”) igaz, akkor
annak megforditasa (“Egyetlen P sem S.”) is igaz, tehat ez a konverzi6 kozvetlen kovetkeztetési
szabalyként is alkalmazhat6. Ugyanigy elmondhaté ez az (I)-propoziciora is (“Néhany

S [van] P”’), mert annak a megforditdsa (“Néhany P [van] S.”) megintcsak igaz. A né-
gyzet masik két allitdsa is megfordithatd, de ezekben az esetekben nem 4ll fenn a konverz
kijelentések igazsaga.

Az atalakitasi miiveletek éltaldnos targyaldsakor nem mutattam be az obverzio miiveletét,
mert ez igazdbol csak a kategoridlis kijelentések esetében értelmezhetd (az atalakitasi
miiveletek dltaldnos targyaldsakor viszont még nem volt sz6 kategoridlis kijelentésekrdl).
Ezért itt most 1j miiveletként kell az obverziét definidlnom.
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A-B
1011

Figure 1.6: logikai operdtorok tetrahexahedronja

OBVERZ10

Olyan 4talakitasi mivelet, amelynek érintetlendl hagyja a kategorialis kijelentés univerzalis-
partikularis dimenziéban vett minéségét, de megcseréli a pozitiv-negativ tengelyen vett
értékét, megtartja a szubjektum és a predikatum sorrendjét, valamint a predikatumterminus
helyébe annak komplementumat teszi. A mivelet értelmezési tartomanya a kategorialis
kijelentések halmaza. Szinoniméajaként szoktédk hasznalni az 4talakitds terminust is, ami
zavaro lehet, hiszen az atalakitast mint obverzié az atalakitasi miiveletek egyik tipusaként
értelmezve részleges, de mindenképpen inkonzisztens homonimahoz jutunk. Ha a kontex-
tusbol egyértelmiisithetd, hogy az atalakitas terminusat az obverzié szinonimajaként kell
érteni, akkor mégiscsak hasznalni fogom a terminust a tovabbiakban.

A kondicionélis obverzié miiveletét nem hasznéljak (bar a kett6s negéacid torvényét talan
annak lenne tekinteni). Vélhetdleg azért nem definidltdk ezt a miiveletet az allitdslogika
szinterén, mert ott hidnyzik a pozitiv és negativ (4llit6 és tagadd) kijelentések megkiilon-
boztetése, ami viszont a kategorialis logikaban adott.

A kategoridlis kijelentések szinterén is értelemzhet6 a kontrapozicié miivelete, ami itt
kifejezhetd a konverzid és obverzi6 segitségével is [17, 895].

TELJES KATEGORIALIS KONTRAPOZICIO

Olyan kontrapozicid, amelynek az értelmezési tartoménya a kategoridlis kijelentések hal-
maza. A kategoridlis kontrapozicié praktikusan annyit tesz, hogy megcseréli a kijelentés
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Figure 1.7: hatszogek a tetrahexahedronban

szubjektumanak és predikatumanak komplementumaiE} Szinonimaja a ‘kategorialis kon-
trapozicié’. A muivelet felirhaté a kovetkezd alakban is: kategorialis kontrapozicié = ata-
lakitas + megforditas + atalakitas.

Ha az (A)-propozicié (“Minden S [van] P.) igaz, akkor annak kategoridlis kontraponaltja
(“Minden nem-P [van] nem-S.”) is igaz, tehdt ez az 4talakitds hasznalhat6é kozvetlen
kovetkeztetési szabalyként. Ugyanez 4ll az (O)-propozicidra is (“Néhany S nem [van]
P.’), hiszen a kontrapondltja (“Néhany nem-P nem [van] nem-S.”) igaz.

RESZLEGES KATEGORIALIS KONTRAPOZICIO

Az a mivelet, amely egyszer-egyszer alkalmazza az obverzi6 és a konverzié miiveletét.
A mivelet*képlete” tehat egyszer(i: részleges kontrapozicié = atalakitas + megforditas.
Szinonimaja a ‘részleges kontrapozicio’.

Ide valami értékelés kell még. ‘Minden bogar rovar.

15Az S és P terminusok komplementumait ‘nem-S’ és ‘nem-P’ terminusokkal jels16m.
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Figure 1.8: kategoéridk a JEPD elv szerint

KATEGORIALIS INVERZIO

Az a mivelet, amelynek az értelmezési tartoménya a kategorialis kijelentések halmaza. A
kategorialis inverzi6 kicseréli a kijelentés két kategériajat azok negaltjaira, de megtartja a
sorrendjiket.

Ertékelés az inverziérél. Van-e kozvetlen kovetkeztetési potencidlja.

Az egyes kategoridlis atalakitdsok targyaldsakor jeleztem, de most érdemes egy attek-
intd tablazatban bemutatni, hogy ezek koziil melyek azok az édtalakitdsi miiveletek, ame-
lyek kozvetlen kovetkeztetésekre (vagyis logikai igazsdgok levondsédra) adnak lehet6séget

(38lo.).

Table 1.3: kozvetlen kovetkeztetéstipusok egymashoz vald viszonya
premissza konverzié6 obverzié részleges kontrapozicié teljes kontrapozici

konverzié  obverzid + konverzid + obverzid
SaP Se-P —PeS -Pa-S
SeP PeS Sa-P -PiS -Po-S
SiP PiS So- P
SoP Si -P -PiS -Po-S

Ertékelés roviden

Kategorikus szillogizmusok

no?
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1.1.5 Modalis logika

A tarsadalmi cselekvés modelljének felépitése sordn tobb alkalommal is sziikségiink lesz
olyan elméletekre, amelyek a deontikus logika teriiletéhez sorolhaték (mér a cselekvés
fogalmdnak értelmezéséhez is sziikségiink van erre a diszciplindra). A deontikus logikat
a modalis logika egyik dgaként kezeljiik. A modalis logika nem elsGsorban a kijelen-
tések igazsdgdnak kérdéseivel, hanem inkabb a kijelentések igazsdganak modalitdsaval
(mindségével, “er6sségével”, megalapozottsdgaval) foglalkozik. Sziikségszerii-e egy ki-
jelentés igazsaga; mindig fent kell-e tartanunk a kijelentés igazsagit vagy azt csak bi-
zonyos feltételek, adott vilag, vilagallapot 1étezéséhez tudjuk kotni; van-e olyan kijelen-
tés, ami sosem lehet igaz, tehat lehetetlen; melyek azok a kijelentések, amelyek lehet-
ségesen igazak, de nem sziikségszerliek; ha valami szilikségszerlien igaz, akkor igaz is-e
egyben — ilyen és ezekhez hasonld kérdésekre probal meg vdlaszokat taldlni a modélis
logikapﬂ Mivel sokféleképpen médosithatjuk az éllitdsainkat, sokféle modalitdst kezel-
hetiink. Egy Q kijelentés kapcsan mondhatjuk azt, hogy ¢ tudom, hogy Q’, ‘azt hiszem,
hogy Q’, ‘gyakran Q’, ‘biztos, hogy Q’, ‘tilos Q’, ‘sziikségszerl, hogy Q’ stb. Ilyen
esetekben az 4dllitdsunkat (Q-t) valamilyen modalitasértékkel “kiegészitjiik”, modositjuk,
amit ugy is kifejezhetiink, hogy az éllitdshoz egy moddlis operdtort kapcsolunk hozza.
Amikor az allitasaink sziikségszertiségét vizsgaljuk, akkor alethikus modalitdsrdl van szo.
A normativitds, a konstrudlt kotelez6ség vilagat a deontikus, a kijelentések idébeliségét
a temporalis, a hitek logikdjat a doxasztikus, a tuddsokét az episztemikus modalitdssal
probaljuk megragadni.

A kiilonboz6 modadlis logikdkat azon az alapon kiilonithetjiik meg egymadstdl, hogy
feltételezziik, sokféle vilag 1étezhet, melyek koziil némelyikben igazak bizonyos allit4-
sok, mésokban viszont hamisak, megint mds allitdsok minden lehetséges vildgban fen-
nédllnak, mig vannak olyanok is, amelyek sehol sem igazak. A lehetséges vildgok kozti
atmenetekre, elérhetdségekre vonatkozoan kiilonbozd relacidtulajdonsdgokat lehet megal-
lapitani, és ezek a tulajdonsdgok egyben jellemzik a kiilonb6z6 modalis logikdkat is. Egy-
egy ilyen relacidtulajdonsdggal egy-egy kalkulust definidlhatunk, amely az adott modélis
logika ‘sziikségszerli’ (‘er6s moddlisan igaz’), illetve ‘lehetséges’ (‘gyenge modélisan
igaz’) fogalmdra vonatkozik. A reflexivitds tulajdonsdgaval példdul az tn. T kalkulust
hatdrozhatjuk meg, amely a kovetkez6 formuldba irhat6 fel (ahol O a sziikségszeriiség
modaélis operatora):

OA—-A
A formulét ugy interpretalhatjuk, hogy ‘ami sziikségszerlien igaz, az igaz’. Elsd “neki-
futdsra” ez kijelentés magatdl értet6donek tlinhet, pedig konnyen lehet olyan értelmezést
taldlni, amikor ez az 4llitds nem igaz. Jobban meg lehet érteni mindezt, ha az el6z6
mondatot atfogalmazzuk a kovetkezd alakra: ‘ez igy van, mert igy kell lennie’. Ha a
‘kell’ fogalmat egy természettorvényre hivatkozva értelmezziik, akkor a “kellés” (sziik-
ségszerlis€g) valoban maga utdn vonja az 4llitds igazsdgat is: ha feldobunk egy kovet,
akkor annak — a tomegvonzds torvénye miatt —le kell esnie, és, valoban, a foldobott ko le
is esik a foldre. Ha azonban a ‘kellés’ fogalma alatt a kotelezOséget értjiik, akkor kozel
sem annyira magatdl értet6dd, hogy ami kell (kotelez8), annak meg is kell valésulnia,
hiszen rengeteg esetet ismeriink, amikor valamilyen kotelezd parancsba foglalt allitas a
valésagban nem teljesiilt.

16 A modalis logika két leggyakrabban hivatkozott forrasa: [73] és [207]
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Egy kozlekedési példaval szemléltetve ezt a kiilonbséget tegyiik fel, hogy éppen azt
meséljiikk egy bardtunknak, hogy egy kozos ismerdsiinket az tttesten eliitdtte egy jobbrol
érkez6 autd, amire a bardtunk ennyit mond:

Jobbrol nem is j6hetett auté azon a helyen’.

Ez a mondat kétféleképpen is értelmezhetd. Nem johetett jobbrdl autd, mert 1) a gédzolas
egy éles kanyarban tortént, és a baleset szinhelyétdl jobbra hazfalak meredeznek, vagy
i) egy egyenes, am — balrdl jobbra — egyirdnyu utcdban jobbrél nem érkezhetett semmi a
kotelez6 haladési irdnnyal szemben. Kicsit masként: nem johetett jobbrdl az autd, mert
az fizikailag lehetetlen lett volna, illetve nem johetett jobbrol az autd, mert a tiltd jogsz-
abdly miatt nem lett volna szabad. A fenti megnyilatkozast dtfogalmazhatjuk a kovetkezd
formaba:

Nem lehetséges, hogy az adott helyen jobbrdl j6jjon az autd’.

Ebben az esetben ugyantgy fenndll a kett6s jelentés lehet6sége, csak ekkor a ‘nem lehet-
séges’ kifejezésnek adhatunk kétféle értelmezést: 1) ‘nem lehetséges, mert fizikailag lehetetlen’,
illetve i1) ‘nem lehetséges, mert nem megengedett’. A ‘lehetséges’ kétféle interpreticidja
teljesen eltérd magyarazosémadkat és kiillonboz6é modalis logikdkat eredményez.

Anélkiil, hogy a részletekbe belemennék, inkabb csak az érdekesség kedvéért megem-
litem, hogy az aldbbi reldcidtulajdonsdgokkal, az alabbi logikai sémdkkal (mindig igaz
allitasokkal, tehat tautoldgidkkal) hatdrozzdk meg a legfontosabb modalis kalkulusokat
(modadlis logikékat):

(D) 0A - OA szerialis (balrol totalis)
(T) OA—>A reflexiv

(B) A—->O00A szimmetrikus

(S4) 0OA - 0OO0OA tranzitiv

(S5) OCA-OCA euklideszi

Ezek koziil a tovabbiakban egyediil a (D) séma és a hozza tartoz6 modalis logika, a de-
ontikus logika lesz fontos, a tobbivel nem foglalkozom. A deontikus logikat a kdvetkez6
fejezetben elemzem kicsit alaposabban.

Itt kell viszont még kitérnem a modalis logika és a logikai négyszog kapcsolatéra.
Utébbit ugyanis alkalmazhatjuk a modalis logikai operédtorokra is. So6t, a modalis opera-
torokra nemcsak a négyszogbe, de a hatszogbe rendezés is értelmes. Ha a legaltaldnosabb
modalis logikai hatszoget akarjuk felrajzolni, akkor a sziikségszerliség €s lehetségesség
terminusai helyett az erés és gyenge modalis operatorokat haszndlva az alabbi dbrat kaphatjuk:

Hasonl6 abréat lehetne felrajzolni az alethikus logikdra, ami a sziikségszertiség és a
hozz4 kapcsolddo fogalmak Osszefiiggéseit mutatnd, és a tobbi modalis logika esetében
is ugyanugy érvényesnek bizonyulna a logikai hatszog az operdtorok kozti dsszefiiggések
szemléltetésére [39][40][293]]. De, ahogy emlitettem, a cselekvéselmélet felépitése szem-
pontjabol csak a deontikus logikdt tudom majd hasznositani, ezért a tovabbiakban csak
ezt mutatom be kicsit részletesebben.

1.1.6 Deontikus logika

imperativ logika
Alf Ross [343]
von Wright, An Essay in Deontic Logic [432]
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Figure 1.9: modalis logikai hatszog

Anderson, A Reduction of Deontic Logic to Alethic Modal Logic, [6]

Lemmon [244]

Anderson, [&]]

Bengt Hansson [[185, [184]

Chellas [71]], [72]]

Kanger [222]

Segerberg [363]]

Makinson [266]]

A kiilonbozd logikdk koziil a cselekvéselmélet szamara a deontikus logika a leg-
fontosabb. Hogy miért van ez igy, azt csak kés6bb fejtem ki. A modalis logika kiilonb6z6

kalkulusait meghatdroz6 sémdk koziil a (D) séma az, amit a deontikus logikédhoz kapcsol-
hatunk.

(D) 0A - OA

A deontikus logikdban a két modélis operator, a ‘sziikségszerli’ és a ‘lehetséges’ atértelmezhetd
ugy, hogy ‘kotelezd’, illetve ‘megengedett’ legyen a jelentésiik. Ekkor a (D) sémat gy
lehet interpretdlni, hogy ‘ha valami kotelezd, akkor az megengedett is egyben’. A deon-
tikus logika mint a kotelezések logikdja ‘arrél szol’, hogy mit tudunk mondani — a jovore
vonatkoz6 — kotelezések és megengedések vildgar6l. Nem tud azonban semmi értelme-

set mondani valami nagyon fontos dologrdl: arrél, hogy mikor, miért valésulnak meg a
deontikus operatorokkal.
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Deontikus operatorok

A deontikus logika elsd elméletében von Wright még négy deontikus operatorrdl irt [436].
problémak
A ‘megengedett’ fogalmat azonban a hétkoznapi kommunikacié soran tobbféle értelem-
ben is hasznéljuk. Erre Joerden hoz szemléletes példat [215, 204].

(1) Ha valaki egy kdzuti baleset helyszinére ér, megengedett szamara, hogy segit-
sen.

(2) Ha valaki megszerezte a vezetdi engedélyét, megengedett szamara, hogy gépjar
mUvet vezessen.

Az els6 mondatra azonnal rd lehet vagni, hogy baleset sordn nemcsak megengedett,
hanem kotelezd a segitség. Ez ebben az esetben az is jelenti, hogy itt a kotelezettség
maga utdn vonja a megengedés aktusat is, vagyis a két fogalom kozott semmiképpen
sincs ellentétes viszony. A mdsodik mondatban azonban més a helyzet. Ekkor ugyanis
a kotelezettséget épp’, hogy szembenallonak érezziik a mondatba foglalt megengedés-
sel szemben. Sz6 sincs ugyanis arrdl, hogy a jogositvany megszerzésével kotelességiink
lenne aut6t vezetni. Ebben az esetben a kotelezés mar kontradiktdrikus viszonyban 4ll a
megengedéssel. Az elsd példa a (I), a masodik az (O) esetbe tartozik.

,De nemcsak a jovo id6, a tartozds vagy a lehetdség kifejezésébdl szarmazhat ‘kell’
jelentési ige. A magyar kell példaul finnugor eredetd sz6, és a tobbi finnugor nyelvben
altalaban (a 7kell? jelentésen kiviil) ‘kivan, kivanatos, tetszik’ jelentésti igék szdrmaznak
ugyanabbdl a finnugor t6bdl (ami a finnugor alapnyelvben ‘kelke’ lehetett). A magyarban
is vannak nyomai ilyesfajta hasznalatnak: kellemes, kelleti magat.” Kélman L4sz16, nyest

direktiva

Table 1.4: deontikus operétorok lehetséges megnevezései

kotelezd megparancsolt, kell, tdmogatott, obligat, ajanlott,
muszdj, sziikséges, nem mell6zhet§, nem lehet nem
megtenni

tilos tiltott, nem lehetséges, nem szabad, nem megengedett,
megengedhetetlen, tlirhetetlen, elfogadhatatlan, kotelezd
tartézkodni

megengedett szabad, lehetséges, jogos, nem tilos, nem tiltott, tiirt, elfo-
gadott

mell6zhet6 szabad, nem kotelezd, elhagyhatd, mulaszthatd, jogos,

privilégium, kivaltsag, immunitas (?), felmentett (?)

A terminoldgiai gazdagsag (és pongolasdg) vélhetdleg minden nyelven tetten érhetd
lenne. Angolul ugyanazt a ‘sokszinliséget” tapasztalhatjuk, mint a magyarban. A deon-
tikus operatorok angol névvéltozatait az alabbi tdblazat mutatja:

A logikai hatszog “felfedezése” utan G. Kalinowski vezette be a deontikus hatszbgetm

Imperszonalis deontika

valami rovidet irni arrdl, hogy itt személytelen, imperszondlis, mondanikus megkozelités
dominal,
nincs kapcsolat a deontikus operatorok és az dgencia kozott

17G, Kalinowski, La logique des normes. PUF, Paris (1972), idézi: [291].
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obligatory
forbidden

permitted
omissible

neutral
prescriptive

commanded, duty, compulsory, required, liability (?), sub-
jection (?)

impermissible, banned, prohibited, prohibition, disal-
lowed

permissible, allowed, right, free, claim, power (?)
non-obligatory, no-duty, duty-free, exemption, privilege,
immunity

indifferent, optional, facultative

non-facultative, non-optional

Y ,/ '
megengedett @ —————— -

Uj fejlemények: NOT

tovabbi kiterjesztés, NOT: Moretti, The Geometry of Standard Deontic Logic [291]]
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Figure 1.10: deontikus logikai hatszog
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Urmson problémafelvetd tanulménya: [420] magyarul [421] Az elterjedt morélfiloz6fiai
nézet szerint haromféle mordlis cselekeket lehetséges: a kotelességhez, a megengedéshez
és a tiltdshoz igazodd, am ezzel a fogalomhdrmassal nem lehet minden mordlis aktust
megragadni. A szent €s a hds cselekvése kilég ebbdl a klasszifikaciobol. Bizonyos em-
berek akkor is teljesitik kotelességeiket, amikor a tobbiek nem. A tobbség gyengeség-
bdl vagy gydvasidgbdl nem teszi meg, ami kotelezd lenne szdmadra, csak kevesek tudnak
er6sek maradni. A szent ellendll a kisértésnek, a hés legy6zi a félelmét, de mindkettd
megcsindlja, amit mordlis kotelességének tart (sajat maga és a kornyezete). A kiilonb-
ség annyi csak koztiik, hogy miben gy6zik le magukat, minek dllnak ellen: a szent a
vagyainak, a hés a félelmeinek.

kétféle
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'Omissible (~Obligatory)]

Obhgatory “Forbidden

X SRR HISH KK S Neutral

Figure 1.11: deontikus operatorok a JEPD elv szerint

supererogation - tulteljesités: actions that are good to do but not bad not to do

presept (el6irds) tanacs (counsel)

which is the object: actor vs. action

suberogation: actions that are bad to do but not good not to do

az els6 elméletformaldsi kisérlet: Chisholm, supererogation and offence [75]]

Roderick M. Chisholm és Ernest Sosa: [[79]

RoderickM.Chisholm:1964 [[76]]

JoelFeinberg:1961 (annyira nem érdekes) [[135] magyarul: krokovay felel6sség kotetében

Paul McNamara: [279]

Jan C. Joerden a tiilbuzgésag (Supererogation) kezelhetdsége, modellbe emelése érdekében
arra tesz javaslatot, hogy a deontikus hatszdg helyett inkdbb tizszdget (Deontological
Decagon) kellene hasznalnunk [215]].

i1szlam protokoll:

megparancsolt  elmulasztasért biintetés jar

ajanlott elmulasztasaért nem jar biintetés, elvégzéséért jutalom jar
tiltott elkdvetéséért biintetés jar
helytelenitett ~ mell6zéséért jutalom jar, gyakorldsaért nem jar biintetés
kozombos sem jutalom, sem biintetés nem jar

operator elvégzésekor  mell6zésekor

megparancsolt  nincs semmi biintetés

ajanlott jutalom nincs biintetés

tiltott biintetés nincs semmi

helytelenitett  nincs biintetés  jutalom

kozombos nincs semmi nincs semmi

A supererogation fogalma segithet tisztdzni a jézusi etika legfontosabb tézisének Iényegét.
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1.1.7 Preferencialogika

Ha azt mondjuk, hogy A-t preferdljuk B-vel szemben, akkor nem tesziink mdst, mint
valamiféle sorrendet alakitunk ki a két dolog kozott. A sorrendéllitds pedig rendezést
jelent. Rendezésbdl persze tobbféle van. A legelemibb rendezésfogalmakat a kiilonféle
reldcidtulajdonsdgok (aszimmetrikus, antiszimmetrikus, tranzitiv, irreflexiv stb.) segit-
ségével lehet elkiiloniteni egymaéstdl. Igy jarva el, olyan fogalmakhoz juthatunk, mint
szigoru rendezés, részbenrendezés, gyenge rendezés, kvazirendezés, linedris rendezés,
elrendezés, jol-rendezés stbF;g] Ezek a matematikai rendezésfogalmak azonban nagyon
altalanosak, ami azt jelenti, hogy nagyon sok jelenségre “rdhuzhaték”. Ha specidlis-
abb rendezési fogalmakat szeretnénk definidlni, sziikségiink lehet tovabbi tulajdonsdgokat
kikotni. A reflexiv, antiszimmetrikus és tranzitiv tulajdonsdgok egyidejii feltételezésével
tobbféle rendezési relaciot is jellemezhetiink. A ‘része’ (partitiv), a ‘tartalmazdsi’, a ‘nem
Oregebb’ vagy a ‘kisebb vagy egyenld’ reldcid esetén egyardnt fenndllnak a jelzett tulaj-
donsdgok, és érezziik, hogy sziikség lenne tovabbi mindségeket hozzajuk rendelni, hogy
jol elkiilonithessiik 6ket egymastol. A partitiv relacié esetében megtette ezt Peter Simon
vagy Archello Varzi, el6bbi konyvet irt a részek fogalmardl [376], utébbi axiomarend-
szert dolgozott ki a partitiv relacié fogalmara, amelyben a harom alaptulajdonsdgon til
még 4-5 tovébbi tulajdonsagot definidlt (Varzi irdsai koziil lasd [430], a partitiv relacio
Varzi-féle axiomatizalasat magyarul [401]).

Mindez azért érdekes, mert a preferenciareldciora is ki lehet jelenteni, hogy az aszim-
metrikus és tranzitiv egyben, am ezzel még biztos nem tudjuk megragadni a preferencia-
relécio kiilonlegességét, keresni kell tehdt még tovabbi tulajdonsdgokat hozza. Ezt végzik
el azok a szerzok, akik a preferencialogika kiilonb6z6 elméleteit dolgozzék ki.

Von Wright preferencialogikaja

A preferencia fogalmanak elsd formalis elméletét Georg Henrik von Wright adta meg a
‘The Logic of Preference’ cimii “esszéjében” [434]]. Von Wright abbdl indult ki, hogy
bar a preferenciareldciot sok minden “dolog” kozott alkalmazhatjuk, elég csak a vilagél-
lapotok kozti preferenciarelaciot vizsgalni, mert minden mas eset visszavezethet6 erre
Ezutan megadott 6t axiomat, amivel definidlni lehet a preferencia fogalmat.

Von Wright elsé 1épésben két reldcidalgebrai tulajdonsdg (az aszimetrikussag és a
tranzitivitds) tételezésével a preferenciarelaciot a SZIGORU RENDEZESI RELACIO egyik tipusa-
nak mindsitette. Ezutan pedig megéallapitott harom tovéabbi ekvivalenciat, amelyek segit-
ségével transzformacids (konjunkcids, disztribicids, amplifikdcids) miiveletek végezhetSk
el. Az 6t axioma formuldja a kovetkezd:

(Pref1) PREF(X,y)— =PREF(Y,X) PREF aszimmetrikus
(Pref2) PREF(X,y)APREF(y,z)—>PREF(X,z) PREF tranzitiv
(Pref3) PREF(X,Y)<>PREF(XA-Y,—XAY)

18Sajnos, a rendezési fogalmak vildgaban sincs terminoldgiai tisztasig, gyakran taldlkozhatunk mind a
homonimitds, mind a szinonimitds jelenségével. A rendezési fogalmakrdl bévebben:[400], illetve részben
mads terminoldgidt hasznélva: [410]].

19Von Wright a preferencidk lehetséges irdnyultsagaiként az allapotok mellett a dolgokat, eszkozoket,
illetve a cselekvéseket emliti még.
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rakovetkezés bipolaris

relacio szigoru rendezés szigoru rendezés

reflexiv relacié tranzitiv relacié szigoru rendezés

tolerancia kvazirendezés részben rendezés  szigoru elrendezés

ekvivalencia nem szigoru rendezés részben elrendezés

egyenloség nem szigoru elrendezés

Figure 1.12: rel4dciéfogalmak

(Prefd) PREF(XVY,ZVW)<>PREF(XA=ZA=W,=XA=YAZ)A
PREF(XA=ZA-W,~XA=YAW)APREF(YA-ZA-W,~XA-YAZ)A

PREF(YA—=ZA-W,-XA=YAW)

(

(Prefb) PREF(X,y)<>PREF(XAZ,yAZ)APREF(XA-Z,yA—Z)

Az axiémadk rendre a kovetkezOket jelentik: a prer relacié aszimmetrikus (al), tranzitiv
(a2), és érvényes a konjunkcid (a3), a disztribuci6 (a4) és az amplifikécié (a5). Az aszim-
metrikussag feltételezése azzal jar, hogy nem engedjiik meg azt, hogy két

megjegyzések:

allapotokra vonatkoztatja a preferenciareldciot, amelyek nem éllitdsok, tehdt a tagadas
helyett inkdbb komplementalast kell hasznalnunk.

Johan van Benthem és szerzGtérsai erre azt mondjdk, hogy édllapotokra propozicionélis

valtozokat hasznalnak, ami a [423]]
A preferenciareldcié axiomdi alapjan mar meghatdrozhat6 a 16 (Goop) és a Rossz (BAD)
fogalma is. Mivel von Wright a preferenciat a vildgallapotokra vonatkoztatva definidlta,
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ezért ebben az elméletben a j6 €s rossz kategéridja is (vildg)dllapotokra vonatkozdan
érvényes. A j6 (allapot) igy tehét az az édllapot, amely feltétel nélkiil preferdlt sajat ellen-
tétével szemben, mig a rossz (4llapot) az, amelynek az ellentéte feltétel nélkiil preferalt
magaval szemben. A meghatarozasok megfeleld formulai:

(Pref6) PREF(GOOD,-GOOD)
(Pref7) PREF(-BAD,BAD)

A preferenciareldcidra timaszkodva von Wright még tovéabbi két fontos relaciot hataroz
meg: az INDIFFERENCIA (INDIFF), illetve az ERTEKEGYENLOSEG (EQVALUE) reldcidkat. Az in-
differencia reldcié (inpiFF) azt fejezi ki, hogy két dllapot egyike sem preferalt a mésikkal
szemben, amit az aldbbi médon fejezhetiink ki:

(Pref8) INDIFF(X,y)<>—=PREF(X,y)A—=PREF(y,X)

Az értékegyenldség relacid (EQvaLuE) definidldsdhoz — a preferenciareldcié meghatarozasdhoz
hasonléan — tobb axidmadra is sziikség van:

(Pref9) EQVALUE(X,y)—~EQVALUE(Y,X) EQVALUE

(Pref10) EQVALUE(X,Y)AEQVALUE(Y,z)>~EQVALUE(X,z) EQVALUE

(Pref11) EQVALUE(X,Y)<>EQVALUE(XA=Y,—XAY)

(Pref12) EQVALUE(XVY,ZvW)<> EQVALUE(XA=ZA-W,=XA-YAZ)A
EQVALUE (XA=ZA=W,~XA-YAW)A EQVALUE(YA-ZA-W,-XA-YAZ)A
EQVALUE(YA=ZA-W,~XA=YAW)

(Pref13) EQVALUE(X,Y)<>EQVALUE(XAZ,YAZ)AEQVALUE(XA-Z,yA—Z)

A fenti formuldk az ERTEKEGYENLOSEGI reldcié szimmetrikussdgat (a9), tranzitivitasat (al0),
illetve a disztribucié (al2), a konjunkci6 (all) és az amplifikacié (al3) érvényességét fe-
jezik ki, és a fenti 6t formula fennélldsa — von Wrgiht intuicidja szerint — sziikséges €s
elégséges feltétel a relacié meghatarozaséhoz.

Georg Henrik von Wright, 1963-as konyvével kapcsolatban megjelent kritikdk, alter-
nativ formalizalasi kisérletek utdn tjra elGvette a preferencidk problémakorét, és 1972-
ben részben djraformalta elméletét.[435] Sajat értékelése szerint nem is annyira a kri-
tikdkat fogadta meg, mint sajat maga torekedett egyfel6l a kérdések egyértelmiisitésére,
masfeldl a vdlaszok egyszerlsitésére.

Tanulméanyaban von Wright el6szor felsorolja azokat a kérdéseket, amelyeket minél
pontosabban tisztdzni kell egy preferencialogika kidolgozdsakor, majd megéllapitja, hogy
nem igazdn arra lat esélyt, hogy ki lehessen dolgozni egy széles korben elfogadott elméletet,
mint inkdbb arra, hogy a kiilonbozd intuiciok mentén bar szabatos, de pairhuzamos értelmezések
alakulhassanak ki. Von Wright djra megprébalkozik a preferencia fogalmanak formal-
izélasaval, de ezt a kisérletet mar nem mutatjuk be

Chisholm és Sosa preferencialogikaja

Roderick M. Chisholm and Ernest Sosa |79, |80

Von Wright preferencidk logikdjarol szo6lo elméletére tobben (bar nem til sokan)
reagdltak. M4s szerzOk nem tudtak teljesen azonosulni a von wrighti intuicidkkal, mas
axiomdkat tartottak meghatdrozénak. Roderick M. Chisholm és Ernest Sosa alternativ
formalizmust dolgozott ki von Wright formuldihoz képest:

(PCS1) PREF(X,y)—>-PREF(Y,X)
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(PCS2) [-PREF(X,y)A—~PREF(Y,z)]=-PREF(X,Z)

(PCS3) [(=PREF(X,~X)A=PREF(-X,X))A(=PREF(Y,—~y)A—PREF(-Y,y))]—
[-PREF(X,y)A=PREF(Y,X)]

(PCS4) [-PREF(Y,~y)A=PREF(-Y,y)—~PREF(X,y)]=PREF(X,—X)

(PCS5) [-PREF(Y,~y)A-PREF(-Y,y)]=PREF(Yy,-X)—>PREF(X,-X)

A fenti formuldkat csak az els6 két esetben tudjuk a ,,szokdsos médon” értelmezni
(a preferenciareldcié aszimmetrikus €s tranzitiv — az 1. és 2. formuldk szerint), mig
Chishol és Sosa tovdbbi harom formuldjdra nincs széles korben elterjedt megnevezés,
ami megint csak azt mutatja, hogy az axiomatizalds még mindig nem tudott konszenzus
kozeli allapotba keriilni a szakteriilet alapfogalmainak definidlasdban.

Tovabbi elméletek

modern elméletek, mérnokok kozt citeFrancescaRossiKristenBrentVenableTobyWalsh

Bengt Hansson [[183} [182]

Bengt Hansson — részben — Uj reldcidkat bevezetve eldszor megmutatta, hogy von
Wright, illetve a Chisholm és Sosa 4ltal lefektetett elmélet tdl erds, és a preferencia-
reldci6 mindennapi haszndlatdval kapcsolatos intuicionknak tobb ponton ellentmondé
kovetkezményei vannak. Ezért B. Hansson gyengébb axiomdkat vezetett be, bar tanul-
ménya végén ezekre vonatkozdan is érvényesnek tartotta azt az elvardsat, hogy a prefer-
encidk logikdjinak kidolgozasdhoz talan er&sebb logikai nyelvre lehet sziikség.

B. Hansson az axidmdiban nem a preferenciareldciot, hanem egy rendezési reldciot
vesz alapul, melyekre elobb megéllapit két rendezési (az 1-es és 2-es allitdsokat), illetve
két disztribucids axidomat (a 3-as és 4-es allitasokat):

(PBH1) [P(x,y)AP(y,2)]—-P(x,2)
(PBH2) P(x.y)vP(y.2)
(PBH3) P(x,y)AP(x,2)]-P(x,yvz)
(PBH4) P(x,z)AP(y,z)]->P(xvy,z)
Kanger is irt egy rovid cikket a preferencialogikardl, amiben Wright elméletét is kri-
tizdlta
Svan Ove Hansson, preference logic [[187] + S.O. Hansson konyve [[188]
From Preference Logics to Preference Languages, and Back, 2010 [43]]
Rescher
Reasoning about Preference Dynamics [259]

A von wrighti preferencialogikdrél Fenrong Liu: [258]
Preference Change: Approaches from Philosophy, Economics and Psychology [1735]]

1.1.8 Doxasztikus logika

mentélis dllapot a tudds és a vélekedés, melyek tartalma egy kijelentés, propozicio.
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A vélekedés (belief) logikéja@

Egy vélekedés lehet megalapozatlan (hamis) és megalapozott (igaz).

Lindstrom, St. and WI. Rabinowicz: DDL Unlimited. Dynamic Doxastic Logic for
Introspective Agents. In: Erkenntnis 51, 1999, p. 353-385.

Linski, L.: On Interpreting Doxastic Logic. In: The Journal of Philosophy 65, 1968,
p- 500-502.

Segerberg, Kr.: Default Logic as Dynamic Doxastic Logic. In: Erkenntnis 51, 1999,
p. 333-352.

Wansing,H.: A Reduction of Doxastic Logic to Action Logic. In: Erkenntnis 53,
2000, p. 267-283.

1.1.9 Masodrendii logika

Abban a pillanatban, hogy a logikai nyelviinkbe felvessziik a véltozokat €s kvantorokat,
lehetdvé valik, hogy egy 1j szempont szerint kiilonithessiink el kiillonb6z6 logikdkat,
logikai szinteket. Nem véletleniil nevezik a kijelentéslogikat nulladrendii extenzionélis
logikdnak, a predikdtumlogikat pedig els6rendd logikdnak [349]. Mivel a kvantélds, a
kvantorok alkalmazasdnak lehet6sége a predikatumlogikdban jelenik meg el0szor, ezért
ez a logikat (és ezt a logikai szintet) nevezziik elsdrendiinek. Elsérendd logikdkban
a kvantorokat az individuumok valamely csoportjét jelold valtozokra lehet alkalmazni,
semmi mdasra. Ha egydltalin nem haszndlhatunk kvantorokat (mert az adott logikdban
ez nincs is implementélva), akkor nulladrendi nyelvrdl beszélhetiink. Az itéletlogikaban
nincsenek kvantorok, ezért az a logika nulladrendd.

A madsodrendi logikdk felé ugy lehet elmozdulni, hogy kiterjesztjiik a valtozok, il-
letve a kvantorok hatékorét. Ezt ugy tehetiink meg, hogy egyfel6l megengedjiik, hogy
véaltozdkat ne csak individuumokra, hanem predikdtumokra (relacidkra, fliggvényekre)
vonatkozdan is lehessen képezni, méasfel6l megengedjiik azt is, hogy a kvantorokat az
individuumvaltozékon tdl a predikdtumokra irdnyulé véaltozdkra is lehessen alkalmazni
[138, 238-239]. A formuldk szintjén ez gy ismerhetd fel, hogy az individuumvéltozok
mellett a predikatumvaltozokra is érvényesitjiik a formuldban hasznalt kvantorokat, vala-

hogy igy:
VxVPVQ(P(x) - Q(x))

Ez a formula a generikus aldrendeltje reldciét definidlja, amely a predikatumok, fo-
galmak kozti ala-folérendeltségi viszonyt (vagy mésként a faja-neme, ISA reldciot) irja
le.

Ha a masodrendi logikdban megengedett, hogy a predikdtumokra, kategéridkra is al-
kalmazzuk a véltozokat és kvantorokat, akkor ez azt is jelenti egyben, hogy a fogalmi
szinten is képezhetiink masodrendd fogalmakat. Ezek formélisan ugy jelenithetéek meg,
hogy a az adott predikdtum (fogalom) valtozohelyeire, a predikdtum paraméterei kozé
olyan predikatumot (fogalmat) irhatunk be, amely szerepel az elsérendli predikdtumok

20Az angol ‘belief’ terminus lehetne ‘hit’-ként vagy ‘hiedelem’-ként forditani, de a magyarban mind-
két terminusnak olyan konnotécidja van, ami itt nem kivédnatos értelmezést tenne lehetdvé, amit szeretnék
elkeriilni. A magyar nyelvhaszndlatban ugyanis mind a hit, mind a hiedelem terminusdhoz valamiféle
megalapozatlansagot tarsitunk. Angolban a ‘belief’ terminus ebben az értelemben semleges, amit mag-
yarul jobban kifejezhetiink a ‘vélekedés’ terminusaval.
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(fogalmak) kozott. Ez a bedgyazds egyértelmien jelzi a predikdtum (fogalom) méso-
drendd mindségét. Ha vessziik a ‘tudja, hogy’ predikatumot, aminek két valtozohelyet
tartunk fent, amikor jelolni akarjuk, hogy ‘ki az, aki tud valamit’, illetve ‘mit tud az a
valaki’. Ezt a predikdtumot igy definidlhatjuk:

tud(x,p) — x tudja, hogy p

El6fordulhat azonban az is, hogy a ‘p’ paraméterre djra a ‘tudja hogy’ predikatumot
alkalmazzuk, amikor példaul azt mondjuk, hogy:

p = tud(y,q) —y tudja, hogy q

Ha a p tudédsra vonatkozé masodik mondatunkat behelyettesitjiik az els6 mondatba,
akkor ilyen formulat kapunk:

tud(x,p) = tud(x,tud(y,q)) — x tudja, hogy y tudja, hogy q

Ezen a ponton szépen latszik a predikdtum onmagéaba valé bedgyazottsiaga. Ez csak
masodrendi logika esetén fordulhat el6, mert itt mar megengedjiik, hogy a véltozokat és
kvantorokat predikdtumra is lehessen alkalmazni.

A predikativitds probléma4jat megemliteni, de nem kifejteni, nem megoldani.

VAVAYV

A madsodrendi logika meghatdrozdsanak ismeretében mar “adja magat” a magasab-
brend( logikdk értelmezésének lehetosége.



Chapter 2

A tarsadalom modelljei

2.1 Ego

2.1.1 Szelf

The Emergence of Self Terrence W. Deacon, James W. Haag and Jay Ogilvy
szelf
Agensek
Ego

Feinberg

Todd E. Feinberg, Altered Egos. How the Brain Creates the Self: [[137]]

agysériilések utdni mentalis betegségek:

Ego nem érzékeli magat betegnek Ego nem tartja magaénak egyes testrészeit, elide-
geniti magatol Ego nem érzékeli a vilag egy részét (példdul a bal oldalt)

a targyakhoz val6 viszony: Ego-close vs. Ego-distant (sajt cip8 vs. mds cipdje)

,the feeling of how one relates to things in a personal sense. Our identities are built
around this sense of relatedness. Personal relatedness provides the structure within which
the self is anchored in the world. The self is a continuum of relationships.” 30.

alland¢ véltozas a kétféle allapot kozott: elidegenedés vs. ??? jamais vu (where the
familiar appears strange) vs. deja vu (where the unfamiliar appears familiar)

Capgras szindroma (kicserélt dolgokban val6 hit) arcfelismerd képesség elvesztése 36
de el lehet veszteni a hely- vagy targyfelismerés képességét is 37 Freud csalddi romédnc
Otto Rank: 15 Hero-birth myth A Capgras szindromdban az érzelmi viszony véltozott
meg alapvet&en, nem az észlelési képesség

Frégoli szindroma + kornyezeti megkett6z6dés

When a patient misidentifies a stranger as a relation, we call it Fregoli syndrome.
When the patient mislocates the hospital in his or her own backyard and doubles the place,
we call it environmental reduplication. However, both syndromes represent a change in
the self, in the sense that one’s relatedness to the world undergoes a transformation. The
bound- aries of the self are altered, and one’s personal world draws nearer. 49.

Capgras represents withdrawal of personal relatedness Fregoli-like disturbance is an
insertion of personal relatedness the self has withdrawn its involvement

confabulation

51
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,Many areas of the brain make a contribution to the self. It appears that the problem
is not in deciding where in the brain the self is: Rather, the question is, if the self, the ego,
is widely distributed across the brain, how is it possible for a single self to exist? This
problem needs to be addressed if we are to understand how the brain creates a unified
person, the "I.” ”71.

Patients with personal confabulation confuse the margins of the self, figuratively speak-
ing. By this [ mean, in the context of the confabulation, that the self makes a personal
appearance in the guise of a character within a story of the patient’s own making. Pa-
tients with asomatognosia, on the other hand, seem to lose a part of the self in a more
literal sense. The arm in the patient with severe asomatognosia may be totally rejected
and personified as if it belonged to someone else. I would now like to discuss another
condition?mirror misidentification?in which the patient misidentifies not the actual body,
but its mirror image. 72

mirror misidentification Susan used sign language in front of the mir- ror in her bed-
room. When asked what she was doing, she reported that she was communicating with
the "other" Susan. She believed that there was another Susan who was identical to her in
appearance, age, back- ground, education, and so on.

Susan was able to accurately identify other family members, physicians, and neigh-
bors. She never misidentified anyone but herself in the mirror.

Susan’s condition is a Capgras syndrome for her mirror image. 74

the misidentification occurred in any reflective surface, from glass in store windows to
car mirrors. She did not, however, misidentify her reflection in the mirror of her cosmetic
compact. It occurred to me that perhaps its small size made it less likely for the symptom
to occur. So [ first instructed her to take out the compact and asked her to identify her
image, which she did correctly. Using a series of mirrors of increasing size, I was able
to convince her as the reflection got larger, despite her initial protestations, that they rep-
resented her own reflection. I repeated this process over several days until her husband
reported that the behavior had vanished. 78.

There is a separation of knowledge in a psycho- logical sense: one domain of knowledge-
perception of a person in the mirror-is not integrated with another-a self-concept. Susan
and Rosamond have a pathological separation of the self as knower-the "I" that is the sub-
jective aspect of the self that looks into the mirror and the self as known-the "me" that is
the objective aspect of the self that is seen in the mirror. 78.

Gordon G. Gallup made a rather remarkable discovery. ... only in humans, chimps,
and orangutans. Interestingly, gorillas show no ability to recognize themselves in the
mirror. 79.

Double Indemnity Doppelganger autoscopia (heutoscopia or hallucination speculaire)
A central characteristic of autoscopic hallucinations is the close connection between the
image and subject. There is a feeling of belonging to or of connection with the autoscopic
hallucination that serves an important distinguishing feature. Unlike the Capgras patient,
who denies or disavows the relationship between the image and relation, the hallucinating
person feels a part of the autoscopic hallucination. There is a feeling of oneness with the
hallucination. 81

The vision of the self represents a projection of the self. The remarkable feature about
autoscopy is that the self, the ego, the standpoint from which the world is psychologically
perceived, coheres as an entity that can be experienced outside of the body. Autoscopy
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teaches us that the self can be split, and one can have a dual sense of awareness or view-
point both as experiencing and observing entities. The widespread belief in "guardian
angels," the experience of the depersonalized self in out-of-body experiences in religious
settings, the common occurrence of the idea of a presence under conditions of stress in
normal persons, all suggest that fragmentation of the self represents a common human
behavior. 84.

Imaginary Companions and Guardian Angels The imaginary companions are spoken
to, played with, and have an almost physical space in the child’s world. 84. the imaginary
companion is often a projection of the child’s own ideals. 85. the fantasy had restored
to some degree Miriam’s lost relationship with her then-absent mother. 86. Miriam was
expressing her own difficulties by attributing them to Susan 86.

The child who employs his imagination and the people of his imagination to solve his
problems is a child who is working for his own mental health. He can maintain his human
ties and his good contact with reality while he maintains his imaginary world. Moreover
it can be demonstrated that the child’s contact with the real world is strengthened by his
periodic excursions into fantasy. It becomes easier to tolerate the frustrations of the real
world and to accede to the demands of reality if one can restore himself at intervals in a
world where the deepest wishes can achieve imaginary gratification. 86-87.

the related adult phenomenon is ... the idea of a presence. This was described as a
feeling or impression, sometimes amounting to a delusion, that one is "not alone." There
is a sense of a presence of someone beyond the self. It is not a visual hallucination, nor
is it a misidentification; it is rather a feeling or sense of company. Both the imaginary
companion and the idea of a presence appear under conditions of stress. 87.

The imagined, the alter ego, the imaginary companion, or nemesis rep- resent per-
sonifications, reifications of hopes or fears. The mind creates concrete representations of
inner, sometimes hidden, emotions and gives them a life of their own. 89.

Alien Hand Syndrome 94. corpus callosum sériil, megsziinik a kapcsolat a két agyfél-
teke kozott The hand performs actions that are seemingly purposeful and voluntary, yet
the patient claims that the movements are unwanted and involuntary and are not consistent
with their conscious intentions. 94

intermanual conflict: a paciens a jobbkezével kanallal akart volna levest enni, mikdzben
a balkeze egy kenyérdarabot rakott volna a szdjba 98

hogy lehetséges egységes miikodés "kettévagott agy setében? 99

hogyan latunk? Torsten Hubel and David Wiesel how a single neuron in the brain
could respond to a line in the world. 1- simple cortical cells? pontokat latnak 2- complex
cortical cell: a pontokat 14té sejtekt latjak, igy mar vonalat érzékelnek 3- hypercomplex
cell:

visual neurobiologist Semir Zeki terms "topical convergence"

Higher order visual cells respond preferentially to highly specific and complex stimuli
such as hands or faces. Some of these neurons respond best to the frontal view of a face
and others to a side view. Neurons of this type led to the somewhat fanciful notion of the
"erandmother" cell, a cell so specific that it fires only to the vision of one’s grandmother!
Cells of that degree of specificity do not exist, but it is true that the farther along a sen-
sory processing stream that one looks, the more specific a cell’s response characteristics
become. 113

While the cells early in the visual stream have small receptive fields and "know" where
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each line of the face is, these early cells do not "know" that a given line is part of a face.
They do not have knowledge of the "big picture" of the face that will emerge later on in
the processing stream. The face cells, on the other hand, "know" there is a face, but due
to the process of topical convergence, these cells don’t know where the face is located
in space. Cells of the brain project higher and higher in a hierarchical fashion in order
to code for increasingly specific complex and abstract properties, but information coded
by cells earlier in the process is not and cannot be lost in awareness. As Zeki observes,
cells comprising both the early and the late stages of the visual processing stream must
make a unique contribution to consciousness. In this way the conscious mind is "spread
out" across the activity of the many neurons that make up different regions of the brain.
113-114

a kartezidnus szinpad gondolata nem miikod8képes, mert egyrész nincs egyetlen hely
az agyban, ahol minden agyi aktivitds egyesiilne, masrészt a gondolathoz kellene egy
inner homunculus, ami nicsn, de nem is oldand meg, csak doébb tolndeggyel a problémat
(ki az a homunculus, kinek jelent?) 115

binding problem: kiilonb6z6 feladatokat ellatd teriileteket hogy kapcsolja 0ssze az
agy? az autd szinét, formdjat, hangjat stb. mas teriiletek észlelik, dolgozzak fel, és ezek
hogyan kapcsolédnak egymdshoz? 116

Francis Crick: synchronized neuronal firing in the 35 to 75 Hertz range "might be the
neural correlate of visual awareness." 117

Gerald Edelman: re-entrant cortical integration (RCI)

If there is no area in the brain where all the regions that con- tribute to the self physi-
cally "come together.," then how do we exist as whole, integrated, unified persons?

just as the unification of the visual system contributes to our sense that we are unified
beings, our ability to produce unified actions is essential to our feeling of wholeness as a
person.

Tinberger: cselekvésvezérlés

The instinct originates from the highest brain regions of the fish, and surely some
particular areas of the fish brain are more necessary for instinctual behaviors than others.
But this instinct has no unified spatial locus in the brain. Even though the instinct is
unified in the behavior of the fish, it is not materially unified in the fish brain. The brain
locus of an instinct, and hence the source of the unified action of the fish, is distributed
across large regions of the fish brain. 119

vast areas of the brain are involved in the complicated act of speech production, yet
somehow when we "will" to speak, the entire act is unified into a whole and coordinated
behavior. 120

when we search for the inner source of the center of the "will," we find ourselves at
impasse. Just as there is no "pontifical neuron" sitting atop the perceptual hierarchy, there
1s no single brain region creating and controlling our actions and intentions. 120

emergence and brain One popular example of an emergent system is water, for which
it is noted that the properties of liquidity, wetness, and transparency do not apply to a
single water molecule, but to the aggregate "water." 121

the emergent feature is said to be "greater than the sum of its parts." 122

A second key concept of emergence theory is the notion of constraint, 122

hierarchical control is the essential and distinguishing characteristic of life. 122

It is through constraint that hierarchical systems operate. There is often a reciprocal
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relationship between emergence and constraint in hierarchical systems. ... When the
system is considered as a whole, the mitochondria contribute to the emergence of the
lung, and the lung in turn constrains the mitochondria. 122-123

The third key concept of emergence theory that I wish to discuss is perhaps its most
controversial. This concept is the notion of nonreducibility, the claim that the wholes cre-
ated by an emergent system can- not be explained simply by or reduced to the properties
of its constituent parts.

the nonreducibility of a higher level to a lower level in a hierarchical system is a key
characteristic of an emergent property. .... if a property is emergent, it is not reducible
to those parts. It follows that if a property in a hierarchy is reducible to the properties of
things at lower levels of the hierarchy, it is not emergent.

When we view with one eye open, we lack depth perception. When we view our
environment with both eyes open, due to the differences between the images generated by
each eye, the cyclopean eye possesses depth perception for the integrated image. Depth
perception is an emergent property of vision not present when viewing with either eye
alone. 125.

... potolni a kimaradt részt

My purpose in elaborating at some length on this topic is to point out that purposeful
action can be distinguished from teleonomic (but non-purposeful) behavior by its greater
degree of constraint over a multitude of nested parts. 134

nested vs. non-nested hierarchy (compositional hierarchy)

Allen and Starr (1982) provided a definition of a nested hierarchy: "A nested hierarchy
is one where the holon at the apex of the hierarchy contains and is composed of all lower
holons. The apical holon consists of the sum of the substance and the interactions of all its
daughter holons and is, in that sense, derivable from them. Individuals are nested within
populations, organs within organisms, tissues within organs, and tissues are composed of
cells" (p. 38). 162.0

Allen, T. F. H., and T. B. Starr. Hierarchy. Perspectives for Ecological Complexity.
Chicago: University of Chicago Press, 1982.

Salthe, S. N. Evolving Hierarchical Systems: Their Structure and Representation.
New York: Columbia University Press, 1985.

Giulio Tononi: An information integration theory of consciousness [414] Tudatossag
nélkiil nincsen céllal végzett cselekvés, azonban az utdbbiak is szoros kapcsolatban dllnak
az érzelmi és affektiv folyamatokkal

corpus callosum

A corpus callosum, azaz kérgestest, azaz CC a két agyféltekét 6sszekotd rostkoteg.
Tobb, mint 200 milli6 idegszalbdl all. A CC segitségével "kommunikal" a két oldal
egymadssal, masrészt a CC koordindlja a két oldal "munk4jat".

hemisphere - agyfélteke

frontal lobe - frontdlis lebeny

spinal cord - gerincveld

cerebral cortex - agykéreg

cerebrospinal fluid, a condition called hydrocepbalus.

ipsilateral vs contralateral

anterior commissure
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chimerics, chimera - kiméra
pineal gland - tobozmirigy
cortical - kortikalis

inferior temporal cortex

Daniel Stern: az onzérzékelés, a szelf kialakulasa

Daniel N. Stern A csecsemd személykozi vildga ciml konyvében [387]]

bontakoz6 szelf érzése  0-2 hénapos korban

magszelf érzése 2-6 hénapos korban
szubjektiv szelférzés 7-15 hénapos korban
verbalis szelférzés 15 hénapos kortél

Ezek nem egymadst valt6 szakaszok, megjelenésiik utdn mindegyik tovabbra is fenn-
marad, €s az egész élet folyaman “funkciondl”.

kategorikus affektus (6rom, bdnat) vitdlis affektus (dinamika, id6beli, intenzitdsbeli
mintdzat, az intenzités és az id6 amodalis kategordib6él tevodik dssze

Onismeret

[3]] de se hitek szelftorténelem 6nazonossag kijelentések tartalmanak Szelfhez kotése
George Herbert Mead
én és az altalanositott masik

2.2 A vilag

vilagéllapotok
alternativak
tarsadalmi kapcsolat
tarsadalmi cselekvés
szandék, vagy, torekvés
intencid
dontés



Chapter 3

Intencionaltsag

mentdlis dllapot tudat intencionalitds fenomendlis-tudatos Ontudat test-elme viszonya
négyféle mentalis dllapot: észlelés érzet érzelem gondolat
harom reldcié: azonossdg szuperveniancia konstiticié

3.1 Intencionalitas

tudat jelensége
valami reprezentacidja reprezentdcids tartalom tartalomtipus reprezentaciora iranyult-
sag
intecionalitds = valamire vonatkozds (aboutness) (fodor cikke az elemefilizéfia konyvben)
irdnyultsdg bedllitdd4ds motivaltsdg attitlid diszpozicid

3.1.1 Brentano

,,Minden pszichikai k6zos jellemvondsa abban taldlhatd, amit sajnalatos médon gyakran
oly félreérthetd kifejezéssel tudatnak neveznek, vagyis egyfajta szubjektiv maga-
tartdsban, egyfajta, mint mondjak, intenciondlis viszonyban, amely valamire irdnyul,
ami taldn valéjdban nem létezik, 4m belsSleg targyként adott. Nincs hallds valami
meghallott, hivés valami elhitt, remény valami reménylett nélkiil, nincs torekvés a
torekvés célja nélkiil, és nincs 6rom anélkiil, hogy valaminek ne oriilnénk, s még
sorolhatnank.” |62, 55]

Brentano szerint az intencionlitds harom tipusa, osztalya

,»Az elsé alaposztily a legtagabb értelemben vett képzeteké . ..

A maésodik alaposztdly az itéleteké ...az {itélet alapja, miként a vdgyakozdsé is,
mindig valamilyen képzet; ... Mi tehat a megkiilonboztetd jegye annak, amikor nem
egyszerlien képzetet alkotok, hanem itélek is? — Ebben az esetben a képzetalkotdshoz
egy masodik, a képzet targyara irdnyuld intenciondlis viszony is kapcsolédik, a képzet
targydnak elismerése vagy elvetése. Aki Istent emliti, Isten képzetét fejezi ki, aki
pedig azt mondja: van Isten, arrdl besz€l, hogy hisz benne.

A harmadik alaposztély a kifejezés legszélesebb értelmében vett érzelmi mozgédsoké,
kezdve att6l, hogy valamely gondolat egyszeriien kellemesen vagy kellemetleniil hat
ram, egészen a meggy6z6désen alapul6 6romig vagy szomortisagig, illetve a cél- és

57
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eszkozvalasztis legbonyolultabb jelenségéig. Arisztotelész mindezt az orexisz fo-
galméban foglalta dssze.” 62, 56-57]

Arisztotelész ‘Orexisz’ kategdridja a vagyakozds, torekvés fogalmaval azonosithato.

A masodik alaposztilyban az intenciondlis viszony tartalma elismerés vagy elu-
tasitds volt; a harmadik alaposztdlyban ugyanez szeretet vagy gytildlet, avagy (ami
éppoly helyes kifejezés) tetszés vagy nemtetszés.” [[62, 57]

A pszichikai és fizikai jelenségek kozti kiiliinbséget keresve Brentano az intencional-
itast jeloli meg

,Minden pszichikai jelenség azaltal jellemzett, amit a kozépkor skolasztikusai in-
tenciondlis (nyilvdnvaléan mentdlis is) inegzisztencidnak (valamire irdnyul6 belsd
létezésnek) neveztek, s amit mi, habdr nem is egészen kétértelmiség nélkiili kife-
jezéssel, egy tartalomra val6 vonatkozdsnak, egy targyra val6 irdnyuldsnak (ami alatt
itt nem realitdst kell érteni) vagy pedig az immanens targyiasultsignak nevezhet-
nénk. Mindegyik magéba foglal valamit a tirgyakbdl, habar nem mindegyik egyenld
médon. A képzetben valamit megjelenitiink, az itéletben valamit elismeriink vagy
elvetiink, a szeretetben valamit szeretiink, a gy(loletben valamit gy{illiink, a vé-
gyakozdsban valamit kivanunk stb.” [61, 161]

Frederick Chisholm egy lexikonbejegyzésében elemzi Brentano intencionalitds fo-
galmat. [[77]] hogyan lehet az intencionélis

mondat prefixumokat keres

Misok 4altal mar javasolt, de Chisholm 4altal nem megfelel6nek taldlt kritériumok:

existentional generalization

nonexistentional occurence

referential opacity

Megfeleld kritérium:

M intenciondlis, ha minden p propozicidra igaz, hogy M(p) logikailag kontingens.

nem intenciondlis

‘lehetetlen’ prefix, mert a lehetetlen (egyes négyzetek korok) mondat mindig igaz,
tehat nem lehet kontingens

horvath gizella, érték-cikkében ir brentano konyvérdl, a j6 fogalmardl

3.1.2 Husserl

Husserl cogito cogitatio

3.1.3 Ascombe, Dennet, Fodor, Searle

Ascombe, Dennet, Fodor, Searle
Dennet: az intencionalitds filozéfidja, [[111]
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g _______________ reprezentalas (1)
P LA — . \\ // \
/' //' ‘\\ ‘\\ _- \
/ / NN -7 \
A intencionalis tar K% \ L.
. W \ reprezentalas (3)
f e A képzet R ! /o
/ p 7 W PR /
! y Y r: fogalom Y fizikai targy /' \
! / - \ . % s \
i { érzet \ kép r: aktualis targy
b /"' """"" ! propozicio reprezental6 targy
- tetszés
(R R T . /
SR e ; konkrét — i
\\ Onismeret /
absztrakt —| 7
R il areferencialis —
\\\ \\\ """ //\,‘\/ \\
N szelf e y’ ANN N
~ reprezentalas (2)
Figure 3.1: Brentano intencionalitas fogalma
Searle

kollektiv intencionalitds mi-intencionalitds 121.0. a mddszertani individualizmus talajan

maradva lehet beszélni réla

ez a McClintock-féle motivécids gylirli (meg a jatékelmélet) értelmezésekor is fontos
ez a szempont. Amikor a gylr( tengelyei koriil vagyunk, ott egyéni intencionalitdsrél
beszélhetiink, de amikor interdependes helyzetekbe keriilnek a résztvevok, akkor hasznal-
hat6 a mi-tudat, kollektiv intencionalitas

mindkét helyrdl hivatkozni ide

A p propoziciondlis tartalom minden esetben ugyanaz

beszédaktustipus asszertivum direktivum komisszivum  expresszivum deklaraci6
megfeleltetési irdny  sz6-vildg vilag-sz6 viladg-sz6 nincs sz6-vildg és
vilag-sz6
agens Alter Ego
Oszinteségi feltétel  vélekedés vagy vagy
érvényességtipus igaz-e teljesiilt-e teljesiilt-e
példak kijelentés, utasitas, igéret, foga- bocsanatkérés, hadiizenet,
lefrds, osztd- parancs, dalom, koszonet- kinevezés,
lyozas, kérés felajanlas, nyilvanitas, hazastarssa
magyarizat megéllapo- gratuldcio, nyilvanitas
das, jotallas, felkoszontés,
fenyegetés részvétnyil-
vanitas

értékelés, itélkezés, figyelmeztetés, konyorgés, imadkozds, mentegetdz€s, panaszkodas,

becslés, vélekedés, eldrejelzés atok, eskii, dldas vallomds, hazugsdg/hazudas, titkolodzés/titkolds

diplomakihirdetés, fokozatszerzés, kinevezés

Searle [362,, 92]
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Ruth Millikan: miben mds az emberi és nem-emberi reprezentidcié? hat kiillonbség
van
felszolité reprezentaciok, szandék-doboz [287]]

az allatokndl a kijelentd és felszolito reprezentaciok egybemosddnak, az embereknél
nem

,Azok a reprezentaciok, amelyek esetében nem tehet6 kiilonbség kijelentés és fel-
szOlitas kozott, a tényallasokat kozvetleniil kotik 6ssze a cselekvésekkel, tehét azzal, amit
a tényallds esetén tenni kell. Az emberi hitek nincsenek kozvetleniil a cselekvésekhez
kotve. Ha nem kombindljak ket megfeleld vagyakkal, az emberi hitek tehetetlenek. Es az
emberi vagyak szintén tehetetlenek, ha nincsenek megfeleld hitekkel kombindlva.” [286),
267]

kovetkeztetési képesség (és sziikség)

,Mivel az emberi 1ények belsd reprezentdcids rendszerében a kijelentd és a felszolitd
funkciok szét vannak vélasztva, sziikkség van 0jboli integrdlasukra. Ezért az emberek
gyakorlati kovetkeztetéseket végeznek, a hiteket és a vagyakat djszeri médokon kom-
bindljdk, hogy azok eldszor szandékokat, majd cselekvést eredményezzenek.” [286), 267]

ez nagyon kell a weberi hatszoghoz ia

(3]

Altrichter Ferenc az intencionalitds fogalmat ugy értelmezi azon belill a propozi-
ciondlis attitidoket

A propoziciondlis attitidok Osszefiiggd rendszert, s6t kauzalis rendszert alkotnak. Ha
Ego dgy vélekedik, hogy kevés benzin van a kocsijdban, és tudja, hogy a tervezett ttra
kevés lenne, akkor tudja azt is, hogy egy benzinkutndl tankolnia kell. A vélekedéseink,
hiteink, propoziciondlis attitlidjeink vagyis az intenciondlis targyak rendszere kauzalis.

A propoziciondlis attitidokre (azok kialakuldséra, valtozdsara) hatnak a kiilvil4g tér-
gyai, az intenciondlis 4llapotaink, vélekedéseink ,, kauzalisan kapcsolédnak a kiilvilag dol-
gaihoz, eseményeihez és sajatossdgaihoz”. Ez mar egy mésodik kauzdlis viszonyrendsz-
ert jelent, ami a belsd €s kiils6 vilag “targyai” kozotti kapcsolatokat jellemzi. A kétfajta
kauzdlis rendszer egy egységet (Altrichter kifejezésével élve: “kauzilis teret”) alkotva
folyamatosan “kauzalis befolydssal” van az Egora.

A kauzalis hatasrendszer 1étez€sén til azonban az attitlidjeink tovabbi “kényszereknek™
vannak aldvetve. A propoziciondlis attitlidjeink vildgdban ugyanis szemantikai. logikai
kényszerek is érvényesiilnek.

,,Mdr maga az a tény, hogy a mentélis tartalom igazként vagy hamisként értékelhetd,
hiteinket, gondolatainkat beemeli a logikai térbe, és aldveti mentélis allapotainkat a
logika szabdlyainak, amelyek az emberi elme vagy tudat konstitutiv szabdlyai.” [3|
139]

A logikai-szemantikai kényszerek létezése €s “befolydsoldsi képessége” azért kiilondsen
fontos, mert feltételezniink kell azt is, hogy a racionalitdsnak akdr az idedlis, akdr a redlis
formdjat is vessziik figyelembe, a racionalitdsnak erds attitlidbefolydsoldsi képességet kell
tulajdonitanunk.

zartsag elve....

,»A redlis racionlaitds regulativ szabélya a logika konstitutiv szabdlyaival 6sszhang-
ban — hogy igy mondjam — feliilbirdlja a kauzalis tér elemeit, s bizonyos pszichikus
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allapotokat egyszertien megsemmisit és kikiiszobol a kauzdlisan relevans allapotok
korébdl.” 3], 140]

A zartsdg elve megkoveteli az onismeret 1étét. Akkor valtoztathat valaki az attitlid-
jein, ha tud réla, hogy kordbban milyen intenciondlis dllapotban volt. Ez viszont méar
masodrend( intencionalitast jelent, hiszen olyan Egonak péld4ul tudnia kell, hogy tudott
valamit kordbban.

olyan fogalmakkal kell tehat béviteni mind az Ego egyes szdm elsd személy(i, mindd
a megfigyel6 harmadik szmély( ontologidjat, mint a hit, a vélekedés, vagy, a gondolat.

Az Onismeret fogalmialg sziikséges tehdt, ehhez viszont mar masodrendii intencional-
itast kell a modellbe emelniink. Az onismeret fgalma pedig nyilvan megkoveteli az 6ntu-
datnak, a szelfnek a fogalmat.

Az Onismeretnek viszont logikailag sziikséges feltétele az ontudat: az tehat, hogy
képesek legylink 6Gnmagunkat megkiilonboztetni minden mastél, hogy képesek legyiink
onmagunkra vonatkozd, de se hiteket fenntartani, vagy gondolatokat gondolni, hogy
képesek legyiink onmagunkra az ‘én’ széval vagy ennek valamilyen nyelvi ekvi-
valensével referdlni, és hogy képesek legyiink onmagunkat a propozcionélis attitidok
szubjektumaként felfogni.” [13, 140]

3.1.4 egyéb

harom emberi képesség, fakultds: kognitiv (vélekedés) affektiv (vagy, érzelem, érzés,
orom, fajdalom) konativ (intencio, akarat, elkotelez6dés)

cognition, affection, conation belief, desire, intention

conation, as goal-directed striving or purposive activity, involved two meanings of the
goal or end of the striving. "One is the obtaining of means and the other making affective
[sic] use of the means

3.1.5 Neuroldgiai alapok

Damasio, A. (1985). Understanding the mind’s will. [960] ,, ...SMA performs a key role

in the cerebral organization of action. More specifically, I agree with the notion that the

SMA plays a crucial role in volitional processes.” SMA — supplementary motor area
anterior cingulate is fontos, az SMA mellett van

3.2 Reprezentacio

tartalom propoziciondlis tartalom képi tartalom
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3.3 Teleologia vs. teleonéomia

Arisztotelész teleoldgia értelmezése
teleologikus gondolkodds, beallitédas, de Sausa
oksdgi allitas formuldja:

A—B
a teleologikus allitds formuldja:
(B->G)—B

ahol G valamilyen célt, jovobeni édllapotot jelent

Ernest Nagel két cikke (egy el6adds két része) a teleoldgia és a bioldgia kapcsolatarol
1977-b6l [295] [296]

Mayr 1961: két megkozelités a biologidban: hogyan miikodik (funkciondlis biologia)
miért ugy miikodik (evoldcidbioldgia)

A teleonémia fogalmat Colin Pittendrigh vezette be 1958-ban. Az & meghatarozasat
azonban tul tdg értelmiinek taldlta Ernst Mayr, aki a ‘Cause and Effect in Biology’ c.
cikkében [272] a bioldgia altal vizsgalt kétfajta cél-kovetd jelenséget (end direction)
elkiilonitve egymadstdl a teleondmia és teleoldgia fogalmainak parhuzamos haszndlatat
javasolta. Mayr azért kritizalta Pittendrigh értelmezését, mert az nem tett kiilonbséget
akozott, hogy egyfeld az individuumok (rendszerek) célkoveté modon (szdndékosan -

purposefully) képesek viselkedni, masfeldl a genetikai programok evoliciéjdban vélelmezett

célra torekvés kozott [272, 1504]. Mayr a teleondmia fogalmdt igy valamely program, in-
formdcids kod alapjan viselkedd individuum, rendszer célkdvetd mindségére javasolta
lesziikiteni. Ebben az értelemben Mayr szerint a biol6gia mint tudomény a teleonémidra
tud csak példdval szolgalni.

Ernst Mayr: Teleological and Teleonomic, a New Analysis [273]

,It would seem useful to rigidly restrict the term teleonomic to systems operating on
the basis of a program of coded information.” (p.42)

Ernst Mayr: The Idea of Teleology [274]

emergencia, Todd Feinberg konyve

Hayne Reese: teleology vs. teleonomy - purposefulness, having an internal determi-
nation - pusposiveness, serving or effecting a useful function [339]

teleoldgiai funkcid fogalma, Larry Wright [457]

f akkor és csak akkor x funkcidja, ha
a) x egy kordbbi y entitds reprodukcidja, amely kordbban f-t csinélta
b) x azért reprodukalddott, mert y kordban f-t csindlta

feladat fogalma, John R. Searle [362]

plato.stanford.edu:

intention intentionality teleological theory of mental content emotion intrinsic vs. ex-
trinsic values reasons for actions: agent-neutral vs. agent-relative value theory

3.4 Ervényesség

beszédaktus, Austin, Searle, Habermas, Hare
argumentdicio, bizonyitds: attekintés [239]
"mintha" [112]]
érvényesség, jog, kényszeritd erd, kovetés [155] 152.oldal
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3.5 Intencio

Az intenci6 mint szandék az intenciondltsdgnak csak egy tipusa, és vigyazni kell arra,
hogy a két terminus alaki kozelsége nehogy athallasokat, folosleges €s szandékolatlan
konnotécidkat okozzon.

Az intencionalitds meglehetdsen balszerencsés szdalkotas, és mint annyi méas sz-
erencsétlen sz6t a filozofidban, ezt is a németiil beszél6 filozéfusoknak koszonhetjiik.

A sz6 arra utal, hogy az intencionalitds az irdnyitottsdg értelmében valamiféle kapc-
solatban 4ll a ’szdndékkal’, olyan értelemben példaul, hogy ma este moziba szandéko-
zom menni. (A német nyelvben ez nem okoz problémat, mert az Intentionalitdit
mdasképp hangzik, mint az Absicht, a mozilitogatds szdndékanak hétkoznapi értelmében
vett szandék.) Ugyhogy ne feledjiik, az angolban a szandék csupdn az intencionalitds
szamos formdjanak az egyike.” [362| 89]

Searle figyelmeztetése természetesen nemcsak az angol nyelv esetében érvényes, a mag-
yarban (és még nyilvan sok mds nyelvben) ugyantigy igaz, hogy az intencié az inten-
ciondltsag egyik forméja csupan.

EEERSERRRRRRRRNIAN]

Ajzen, intenciéelmélete

(L] [2]

négy cikk az intencionalitdsrol, logikérol: [263]]
Szécsi Géabor, intencionalités és oksag, [402]

3.5.1 Bratman el6tti korszak: vagy-vélekedés modellek

G.E.M. Anscombe, Intention: [12]

Jean Beer Blumenfeld, Goldman’s account of intentional action, [48]]

Jjovovezérelt intencio (future-directed intention) és jelenvezérelt intencio (present-directed
intention)

3.5.2 Bratman: BDI-elmélet

Bratman [59]

For Bratman (1987), intention is a distinctive practical attitude marked by its pivotal
role in planning for the future. Intention involves desire, but even predominant desire
is insufficient for intention, since it need not involve a commitment to act: intentions are
?conduct-controlling pro-attitudes, ones which we are disposed to retain without reconsid-
eration, and which play a significant role as inputs to [means-end] reasoning? (Bratman
1987, p. 20). The plans for action contained in our intentions are typically partial and
must be filled out in accordance with changing circumstances as the future comes.

Among the advantages of being able to commit ourselves to action in advance, albeit
defeasibly, are: (i) the capacity to make rational decisions in circumstances that leave no
time to deliberate, or lend themselves to deliberative distortion; (ii) the capacity to engage
in complex, temporally extended projects that require coordination with our future selves;
and (iii) the capacity for similar coordination with others.
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wikip: It could be argued that the BDI model is now becoming somewhat dated: the
principles of the architecture were established in the mid-1980s, and have remained es-
sentially unchanged since then. With the explosion of interest in intelligent agents and
multi-agent systems that has occurred since then, a great many other architec- tures have
been developed, which, it could be argued, address some issues that the BDI model funda-
mentally fails to. Furthermore, the focus of agent research (and Al in general) has shifted
significantly since the BDI model was originally developed. New advances in under-
standing (such as Russell and Subramanian?s model of ?bounded- optimal agents?) have
led to radical changes in how the agents community (and more generally, the artificial
intelligence community) views its enterprise.

(347]

Cohen és Levesque formalizmust dolgozott ki Bratman intenciéelméletére [84]

Casteflada mig a vélekedés tartalma propozicid, addig az intenci6é egy cselekvés,
amire Castefiada Uj fogalmat vezetett be: ‘practition’ praktozicié

Tobbek kozott azért érdemes ezt az 4j fogalmat alkalmazni, mert ezaltal elkeriilhetévé
vélik a deontikus logikdban jol ismert probléma: ha a cselekvés logikdjat akarjuk ki-
dolgozni, akkor azt kell mondanunk, hogy ha valakinek szdndékdban 4ll megtenni A-t,
akkor abbdl logikailag kovetkezik az, hogy szdndékdban &1l megtenni (A v B)-t, ami a
cselekvések vildgdban nem plauziblis kdvetkeztetés.

3.5.3 mas elméletek

Searle, Intentionality, [361]]

Douglas Ehring, "Normal" Intentional Action, [[125]

Bentzen intencionalitds logikdja [31]]

Roderick M. Chisholm [78]]

Wayne A. Davis [[102]]

Ullmann, Tam4as (2010): A lathatatlan forma. Sematizmus €s intencionalitds. Bu-
dapest, L’Harmattan

Daniel C. Dennett, Az intencionalitds filoz6fidgja [111] D.C: Dennett: tartalom és
tudatossag [[110]

Dennet intencionalitds koncepcidja [146]]

Tomasello, M. (1999). Having intentions, understanding intentions, and understand-
ing communicative intentions. In : Zelazo, P.D., Astington, J.W., and Olson, D.R. (Eds.),
Developing theories of intentions (pp. 63-75). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Asso-
ciates.

3.6 Vagy

three faces of desire [|359]] desire kontra aversion

a vagy/averzio kettdshoz mindig kapcsolddik a kielégiilés vs. kielégiiletlenség (frusztra-
ciod) jelensége/allapora

alapvetd sziikségletbdl minden embernek kett6 van. Az egyik a tartozni akarok vhova.
A masik a teljesiteni akarok vmit. Az els6 sziikségletben a kotddés, a masodikban a
szabadsag iranti vagy nyilvanul meg
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két tipus:
"maintenance goals", i.e. goals about keeping things as they are "achievement goals",
i.e. goals about state of things not yet realized

3.6.1 Castelfranchi: vélekedés és vagy

Cristiano Castelfranchi, Fabio Paglieri, The Role of Beliefs in Goal Dynamics: Prole-
gomena to a Constructive Theory of Intentions [69]]

the main point is that goal processing and intention revision are largely determined
by belief revision — that is, the process by which we come to intend something crucially
depends on our assumptions concerning how we consider the world to be, i.e. our beliefs.
s on our assumptions concerning how we consider the world to be, i.e. our beliefs. More
precisely, our aim here will be to detail a model in which specific types of beliefs act as
filters and triggers from goal activation to goal execution. According to this view, in order
to activate, promote, drop, or suspend a goal, an intention, or an intentional action, one
has to provide or modify the appropriate beliefs.

belief and goal are mental representations, two cognitive items funkcidikban kiion-
boznek egymastol (nem formdjukban, tartalmukban vagy mas belso jellemzdikben)

a cél fogalma kapcsolddik: several other concepts familiar both in Artificial Intelli-
gence (e.g. desires and intentions), in cognitive psychology (e.g. motivations, wishes,
aims), and in social sciences (e.g. preferences).

“a goal is defined as an anticipatory internal representation of a state of the world that
has the potential for and the function of (eventually) constraining/governing the behaviour
of an agent towards its realization. The defining function of goals is to shape, to direct in
a teleological sense the actual behaviour of the system.” 77.0.

goals prefigure a certain state of affairs, as opposed to representing a state of the world
which is believed to be the case.

“An agent is said to be rational if it chooses to perform actions that are in its own best
interests, given the beliefs it has about the world. For example, if I have a goal of staying
dry, and I believe it is raining, then it is rational of me to take an umbrella when I leave
my house. (...) You would still be inclined to refer to my behaviour as rational even if |
was mistaken in my belief that it was raining: the point is that I made a decision that, if
my beliefs were correct, would have achieved one of my goals.” (Wooldridge, 2000, p. 1)

vélekedéstipizalas

a célvonatkozasu vélekedéseken (goal-related belief) beliil céltdmogatd vélekedések
(goal-supporting belief)

céltamogato vélekedések (goal-supporting beliefs)

there is a specific structure of beliefs that is necessary to maintain and justify goal
without such beliefs, the related goal would be dropped from its current state, and would
change its nature and functional properties.

vélekedéstamogato vélekedések (belief-supporting beliefs)

- motivalo vélekedések (motivating beliefs): ezek mellett 1éteznek nem-doxasztikus
befolydsok is (pl. physical arousal, emotional triggering) - ??? vélekedések (triggering
beliefs) - feltételes vélekedések (conditional beliefs)

- elOsziir6/eldértékelési vélekedések (assessment beliefs): ezek elGszirik a vélekedéseket,
illetve kialakitjak a kovethet6 célok korét - onmegvaldsulési vélekedések (self-realization
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beliefs) - megvaldsultsdgi vélekedések (satisfaction beliefs) - lehetetlenségi vélekedések
(impossibility beliefs)

- koltségbecsld vélekedések (cost beliefs)

- inkompatibilitdsi vélekedések (incompatibility beliefs) - végcél inkompatibilitdsi
vélekedések (terminal incompatibility beliefs) - instrumentalis inkompatibilitasi vélekedések
(instrumental incompatibility beliefs) - feleslegességi imkompatibilitasi vélekedések (su-
perfluity)

- preferencia vélekedések (preference beliefs) - érték vélekedések (value beliefs) -
stirgdsségi vélekedések (urgency beliefs)

- elofeltevési vélekedések (precondition beliefs) - inkompetencia vélekedések (incom-
petence beliefs) - hidnyzo feltélek vélekedések (lack of conditions beliefs)

- cél-eszkoz vélekedések (means-end beliefs)

ezek a vélekedések a szerzOk szandéka szerint kimeritdek, ami elsédorban az altaluk
“kozvetitett” funkcidkra vonatkozik

a vélekedések listdja helyett célszer inkdabb : given goal is always supported by a
structure of beliefs, rather than a mere list.

folyamatok:

- aktivalds (activation)

- értékelés (evaluation)

- mérlegelés (deliberation)

-ellendrzés (checking)

- cselekvés (action)

aktiv célok (active goals) = vagyak (desires)

kovethetd célok (pursuable goals)

vélaszott célok (chosen goals)

végleges/végehajtando célok (executive goals)

3.6.2 Cross: diszkrepancia alapu vagyelmélet

Cross, The Modal Logic of Discrepancy [92]]

incompatibility and incompleteness

state of affairs (A,B,C,D ...)

két tipus: G — goal, az Ego célallapotja

B — belief, az Ego hiedelmi éllapotem

vagy: G=(AAB ACAD)

By = (AA ~ BAC AD) — incompatible

B; = (AABAD) — incomplete

“In claiming that we desire only what we lack, Socrates affirms a discrep- ancy be-
tween what one wants and what one has. Socrates refers only to what the agent in fact has
or lacks and not (as I have) to what the agent believes she has or lacks, but the role of the
notion of discrepancy in Socrates? claim is evident.” Platon, Symposium 42-43.

vVA®O

Ego kielégiilt vagy elégedett

If ®A is true, then the agent has no reason to act to bring it about that A because, as
far as she knows, no action is needed.

'Eléfordul a bizonyossagi allapot kifejezés is. mit.bme.hu mesterséges intelligencia konyvre hivatkozni.
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inkompatibilitdsi diszkrepancia:

AA is true iff the agent’s goal entails A, but her belief state entails -A

AA means that the agent has a reason to bring it about that A or the agent needs to
bring it about that A.

inkomplettségi diszkrepancia:

Ego whose goal requires A neither accepts A nor accepts -A

v A is true iff the agent?s goal entails A, but neither A nor —-A is entailed by her belief
state. Informally,

vA means that the agent has a reason to make sure that A or the agent needs to make
sure that A.

az elso diszkrepancia a vagy megragaddsara szolgdl, a masodik nem, mert az elsd
késztetést ad cselekvésre (to bring about the truth of A), mig a masodik késztetést csak
ahhoz ad késztetést, hogy a cselekvé megbizonyosodjék A allapotérol

indifferencia:

©A 1s true iff the agent accepts A, but her goal requires neither A nor -A.

Informally, ®A means that the agent indifferently accepts that A

3.6.3 magasabbrendii vagyak

Wayne A. Davis [103]]

Kris McDaniel and Ben Bradley, Desires [276]

Eleonore Stump, Sanctification, Hardening of the Heart, and Frankfurt’s Concept of
Free Will[|388]]

David Lewis, Desire as Belief, [246] Desire as Belief 11, [247]]

Timothy Schroeder, Reflection, Reason, and Free Will, [360]

Timothy Schroeder, Three Faces of Desire [359]

Contours of Agency: Essays on Themes from Harry Frankfurt, [67]

John Martin Fischer (ed.), Free Will: Free agency, moral responsibility, and skepti-
cism, Routledge, 2005

Stephen Schiffer, A Paradox of Desire, [357]

Scott Sturgeon, Normative Judgement, [389]

Kenneth A. Taylor, De Re and De Dicto: Against the Conventional Wisdom, [408]]

A. L. Herman, A Solution to the Paradox of Desire in Buddhism, [[198]]

Christine Swanton, Weakness of Will as a Species of Executive Cowardice, [393]

Harry G. Frankfurt, The Importance of What We Care About, [151]

3.7 Masodrendil vagy: érték

Egyszer, amikor Diogenész Kraneioszban siitkérezett a napon, Nagy
Sandor ezt mondta neki: “Kérj télem, amit akarsz!” Erre 6: “Ne
alld el el6lem a napot!”

David Lewis koncepcidja: az érték mint masodrend vagy [384]]

Lewis koncepcidjat dsszevetni Fitch javaslataval. Frederic B. Fitch ‘érték’ definicidja
[144]

(valuep)3q3r[q&[ (knowsq)C(strivesfor[p&r])]]

Charles R. Pigden, Desiring to Desire: Russell, Moore and David Lewis: [325]]
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Weber, Cs. Kiss Lajos érték hivatkozasa
magyar jogasz
Harry Frankfurt, mdsodlagos vagy, mdsodlagos akarat

Charles Taylor sources of the self [407] Frankfurt médsorendd vigy fogalmdra ta-
maszkodik

Reasons from Within. Desires and Values [[170]]
Why don’t you want to be rich? Preference explanation on the basis of causal [176]

Ahhoz, hogy megértsiik, mik az értékek, a szervezet viselkedésébdl kell kiindulnunk.
Mar ezen a szinten taldlkozunk preferencidkkal, azaz pre-reflektiv megegyezésekkel a
szervezet sziikségletei és a kornyezet adottsdgai kozott. A természeti dllapot nem je-
lent apatiat. A preferencidk nem tudatos dontésekbdl erednek. A tudatos dontések vis-
zont elkeriilhetetlenek, amikor a preferencidk konfliktusba keriilnek egymassal. Emiatt,
Dewey szdméra az organikus impulzusok csupdn sziikséges, de nem elégséges feltételei
annak, hogy a vagyak cselekvésbe lendiiljenek. Maguk a vagyak is modosulhatnak a
reflexié hatdsara. Az értékek nem egyszerlien a vitdlis hattér elemei, hanem a reflexio
altal alatdmasztott vagyak. Ertékekrdl akkor beszélhetiink, amikor felmeriil egy kon-
fliktus. Csak amikor problémadk jelentkeznek, csak akkor sziikséges tudatosan értékelni,
hogy az éltalunk reflektdlatlanul kovetett értékorientdciok koziil melyik élvez elsGbbséget.
Kiilonbséget kell tenniink akozott, amit egy cselekvd kivan, és akozott, amit reflexid
kovetkeztében 7kivdnatosnak? tart.

Dewey Experience and Nature konyvében [113] Ugy tekint a kommunikédciéra, mint
egy eseményre, amelyben a személy megnyilik méasok el6tt. Mivel a kommunikécié
kozos, megosztott tapasztalathoz vezet, ugy tekinthetjiik, mint egy Ut az egocentrizmus
meghaladasa felé. Az altruizmust Dewey agy irja le, mint azt a radikdlis attitidot, amely-
ben készen vagyunk arra, hogy a tobbiek ?megrdzzanak?, ?megmozgassanak? , annak
érdekében hogy megvaldsitsuk onmagunkat a tobbiekkel egyiitt és a tobbieken keresztiil
? mint ?megrazd? interszubjektivitds. (shattering intersubjectivity). Mivel a kommu-
nikdciora, interszubjektivitdsra és a megosztott tapasztalatra fokuszal, kiutat taldl a in-
dividualis és a kollektiv tapasztalat inadekvat dualizmusabdl. Ugyanakkor azt 4llitja,
hogy az interszubjektivitds tapasztalata nem csupdn a kiilonleges - vallasos - élményekben
adott, hanem a mindennapi kommunikaciés helyzetekben is. Ezen az uton jut el ahhoz
a gondolathoz, hogy maga a demokratikus tapasztalat is értékteremt6. A demokricia
Dewey szekularizalt vallasava valik.

horvéth gizella, érték-tanulmanya, 32-34: Taylor értékelmélete Frankfurt masdolagod
vagy koncepcidjdra épiil gyenge és erds értékelések

3.7.1 Osgood

az elemzés szempontjabdl relevdns dimenzio is - értékelés (evaluation): a helyes katego-
rizélas

- az iizenetek értékelésének gyenge-erds (potency) mindsége

- a passziv-aktiv (activity) vetiilete

evaluation, potency, activity
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3.8 Masodrendii preferencia: aggregalas

A preferenciarendezés valamilyen halmaz elemeinek kivanatossdg szerinti sorbarendezését
jelenti. A preferenciarendezés mint rendezés reldcié. Mint minden reldcidnak, ugy a pref-
erenciarendezésnek is vannak argumentumai, relditumai. Az fontos “technikai” kérdés,
hogy milyen médon lehet a preferenciarendezést végrehajtani tobb elem (és/vagy tobb
szempont) esetén, erre késdbb még visszatérek. Most csak arra hivnadm fel a figyelmet,
hogy a preferencia jelenségérdl beszélve konnyen atvéalthatunk, atvaltunk reifikélt tar-
gyaldasmddba. Amikor a ‘preferencia’ terminust hasznéljuk (példaul feltessziik a kérdést:
“Neked mi a preferencidd?”), akkor kdnnyen a preferenciarendezés eredményére irdnyul
a figyelmiink, ilyenkor a preferenciarelaciot targyiasitjuk. A preferencia foglalt két

Az angolban ritkdn hasznalt, de 1étezd terminus a ‘preferent’

Amikor a “vigy” terminusat hasznaljuk, akkor a preferenciarelacio reifikdtuma

relatum

Hansson szerint amikor masokrdl beszéliink, akkor inkdbb a “preferdlja” terminust
hasznéljuk, és amikor magunkra utalunk vagy imperszondlis médon nyilatkozunk, akkor
inkdbb a “jobb” terminust alkalmazzuk.[[187]] ???7példa???

a preferencia fogalmilag feltételezi a diszkrimindcio 1étezését: ha ‘A’ dolgot prefer-
aljuk ‘B’-vel szemben, akkor ezennel ‘B’-t diszkriminéljuk is egyben.

[108]

[L5]

[316]

Where the preferences come from? [[117]

[116]

alternativak alternativak tulajdonsdgai az 4gens motivaciés dllapota motivacios szem-
beszokdség, szaliencia (motivationnally salient)

Arrow lehetetlenségi tétele a preferencidkon és azok aggregéldsan alapul [[16]

% ke

Lo
Vesziink egy nyelvet.

3.8.1 Archimédeszi preferencia

archimédeszi preferencia (nincs végtelen nagy, illetve végtelen kicsi eleme)

hasznossag

hasznossdg modern fogalmat Jennings ( 1955) dolgozta ki

Jennings, R. (1955): Natural elements of political economy. Longmans, London.
(hivatkozza: Georgescu - Roegen in. International encyclopedia of the social sciences,
MacMillan Co. Free Press, New York, 1968)

Az arkhimédeszi preferencia meghatarozasakor a preferenciareldciot fogyasztoi kosarak-
ra (matematikailag vektorokra) alkalmazzdk, tehat az 0sszehasonlitast, értékkifejezodést
nem egyedi entitdsokra, hanem entitdsok (mégpedig kiilonb6zd tipusu entitdsok) hal-
mazaira vonatkoztatva fejezik ki. Erre a ,,mdédositott” preferenciareldciora irjak el6 az
arkhimédeszi axioma érvényesiilését, amely a kovetkez6képpen formalizalhaté (az arkhimédeszi
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Figure 3.2: ért€ékfogalmak hexagonja

tulajdonsaggal rendelkezd preferenciarelacidt az > Aprer’, a X €s Y termék kiillonb6z6 men-
nyiségeit x; €s y; szimb6lumokkal jeldlve):

ViV j3k(aprer((xi; yi), (xj,;)) = aPREF((x}, Yk), (xi,i)))

A képlet azt fejezi ki, hogy barhogy is dllitunk 6ssze két csomagot az X és Y termékek-
bdl, amelyek koziil az egyik csomag (x;, y;) tobbet ér a mdsiknal (x;,y;), ha az Y joszag
mennyiségét noveljik (y;-t kicseréljiik y;-ra), akkor megfordulhat a preferenciareldcio
irdnya, azaz (x;,y;) csomag €rtékesebbé valhat az (x;, y;) csomagndl.

A felhasznéldnak azonban lehetnek olyan preferencidi is, amelyekre nem teljesiil az
arkhimédeszi axioma. Ezek koziil a legfontosabbak a lexikografikus preferencidk. Ha van
két termékiink (szolgaltatdsunk vagy barmink, amire a preferenciareldcié alkalmazhato),

akkor azok kiilonbozd mennyiségeit egy-egy vektorral reprezentdlhatjuk: (x,xz,...,x;),
(1,¥2,---,yj), ahol x; az X joszag csokkend nagysdg szerinti sorrendbe dllitott i. egyede,

mig y; az Y joszdg j. példdnya. Ebben az esetben a lexikografikus preferencia fogalmanak
formadlis meghatdrozdsat a kovetkez6képpen adhatjuk meg (a lexikografikus tulajdonsag-
gal rendelkez6 preferenciareldciot *LpreF -fel jelolve):

Vj3i(j <i— (LPREF(x},y;) ALPREF(Y, X ;) ALPREF(X;,¥;)))

A formula értelmezésekor ki kell haszndlnunk azt a feltételt, hogy a két j6szagbdl vett
kiilonb6z6 mennyiségeket — nagysag szerint csokkend — sorrendbe allitva jeloljiik x;-vel
€s yj-vel. Igy a fenti képlet azt fejezi ki, hogy akdrmekkora mennyiséget vesziink is a két
J0szagbol, azaz vehetjiik akdrhanyadik (j.) elempart a sorrendbe rakott termékekbdl, a két
terméksor j. elemeit megel6z6 parjaira még lehet dontetlen az 4llas koztiik (ezt fejezi ki
az LPREF(Xj,y;) ALPREF(y;,x; részformula), de az i. elemtdl kezdve mar az X termék a
preferdltabb az Y-nal szemben (LPREF(x;,y;). Ezt azt is jelenti egyben, hogy az X termék
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,0sszességében” kivdnatosabb a masikhoz viszonyitva.

Azért nevezik ezt a rendezést lexikografikus rendezésnek, mert a szavak dbécé sz-
erinti sorrendjét is ilyen logika szerint alakitjuk ki. Az ’a’ betlivel kezd6d6 szavakat
eldbbre tartjuk a tobbinél, de koztiik még nem tudunk sorrendet kialakitani (tehat az ’a’
betlis szavak kozott ,,dontetlen” van). A rendezés teljessé tételéhez az kell, hogy vegyiik
a szavak kovetkezd bettijét, és aszerint soroljuk tovabb a szavakat. Lehet, hogy mar ekkor
sikeresen el tudunk minden sz6t rendezni. Ha mégsem, akkor venni kell a szavak har-
madik bet(ijét és igy tovabb. Ezzel a modszerrel minden sz6t sorba tudunk allitani, mert
minden egyes szora igaz, hogy valahanyadik bet(je esetén mar kiilonbozni fog az Gsszes
tobbi sz6tol.

A lexikografikus preferencia terminust N. Georgescu-Roegen vezette be [162], [[163]],
a fogalom elméleti alkalmazasardl, a vele kapcsolatos kisérleti eredményekrdl 1asd: [243],

(871, [128]].

3.8.2 Lexikografikus preferencia

Natura non facit saltum.

,,a természet nem szereti az ugrast”

példak: A Mastercard ’Felbecsiilhetetlen (Priceless)’ reklamjaiban magét az — archimédeszi
preferenciat reprezentdl6 — bankkdartyat azzal értékelik magasra, hogy a rekldmban rdmu-
tatnak egy értékre (baratsdgra, csalddra, szerelemre, meghitt pillanatra), ami megfize-
thetetlen, majd a kartytat rogton emogé poziciondljdk. A rekldmokat lezard szlogen is
ezt a kettdsséget fejezi ki: "Van, amit nem lehet pénzért megvenni. Minden mdsra ott a
MasterCard".

elado az egész vilag

van az a pénz, miért korpds lesz a hajam

Formalis modellek

akozgazdasagi szakirodalomba N. Georgescu-Roegen hozta be a fogalmat. N. Georgescu-
Roegen, The Pure Theory of Consumer’s Behavior [162] Choice, Expectations, and Mea-
surability [[163]]

A legtobb formalis elméletet Peter C. Fischburn éllitotta eld. [[140] [141] [142] [139]
[143] [242] [241] [S8] The Mathematics of Preference, Choice and Order. Essays in
Honor of Peter C. Fishburn

A lexikografikus rendezés matematikai modelljét Andréka Hajnal, M.D. Ryan és P.Y.
Schobbens dolgozta ki [[11]. Andrékaék abbol indulnak ki, hogy a preferenciarendezés
fogalma nem elég a lexikografikus rendezés fogalménak definidldsdhoz, sziikség van a
prioritds operator bevezetésére. Azért, mert tobbféle szempont szerint is rendezhetiink
dolgokat (autévasarlaskor figyelembe vehetjiik az autd arat, gyorsuldsat, fogyasztasat,
vezethet&ségét, szinét, méretét, alakjat stb.). Minden egyes szempont szerinti rendezés
egy-egy preferenciarendezésnek felel meg, tehat sok rendezési relacionk is lehetséges. Ha
pedig tobb szempont szerint kell rendezni ugyanazt az elemkészletet, akkor mas és mas
sorrendek alakulhatnak ki a kiilonb6z6 szempontok (rendezések) szerint, amikor pedig
sziikség van arra, hogy a szempontok (rendezések) is valamilyen prioritast alakitsunk ki
(vagyis valamilyen sorrendbe allitsuk Sket.
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lehet az, hogy tobbszerelds dontési folyamatban kell kozosségi dontést hozni, amikor
az egyéni preferencidkat kell aggregdlni, de az is lehet, hogy egy személy szempontjait
kell figyelembe venni.

ez a modell a hierarchia leirdsa is egyben. A hierarchia fontossdgarol, szerepérdl én is
irtam eyg tanulmanyt: [399] A hierarchia két fontos tipusa: bedgyazott és nem-bedgyazott
hierarchia az €16 rendszerek bedgyazott hierarchidval jellemezhet6ek [[135]

A hierarchia fogalmardl b6vebben: [240]

Sven Ove Hansson preferencia véltozasa [[186]

prioritizdlas = preferencidk aggregaldsi modszere (Grosof)

precedencia vs. prioritds vs. preferencia ???

2999999

A lexikografikus preferencia mdsodrendi preferencia, hiszen a prioritds operator maga
is egy preferenciarendezésnek felel meg, amit preferenciarendezéseken hajtunk végre.
Richard Jeffrey, médsodlagos preferencia [213]] The Logic of Decision

Self-Control through Second-Order Preferences [298]]

a személyen beliili preferenciakonfliktusok azonos 1ényegtiek a személyek kozti pref-
erenciaiitkozésekkel, igy a tdrsadalmi valasztdsok elméletének (social choice theory) rel-
evancidja van az egyéni preferenciakezelésre vonatkozdan.

a weberi racionaltdsfogalmak megfeleltetése Az ezredvégi nagy borzongas [95]]

Lexikografikus dontések egy altaldnos dontési modellben [119]

[L18]]

az archimédeszi preferencia kompenzatorikus, a lexikografikus nem-kompenzatorikus:
Dombi

kompenzatérikus, ha barmelyik értékelési kritérium szerinti eredmény kompenzalhatd
a tobbi szempont szerinti értékelésekkel

ha egy oktatési szitudcidban egy didk nem mehet tovabb a kovetkezd félévre, ha nem
teljesitette egy tantdrgy minimalkovetelményét, akkor ott nem-kompenzatoérikus rendsz-
errdl beszélhetiink, mégha az 6sszes tobbi tantargybdl jelest szerzett is.

az outranking médszer a kompenzatérikus egyik tipusa véto kiiszob

az aggregalasi problémat oldjadk meg

grosof

Preference, priorities and belief [106]

[L17] [116]

Dietrich és List:

desire or preference as volitional attitude szemben 4ll belief as cognitive attitude

fundamental preferences vs. derived preferences

motivating reason vs. normative reason

3.8.3 Hasznossag-karossag

hasznossdg (utility)

egyik értelmezése szerint fiiggvény, tehét csak az archimédeszi preferencidhoz ren-
delhetd hozza

dipdlusos fogalom, tehat elméletileg 1étezik a masik véglete: ez a negativ hasznossag,
kellemetlenség, karossag (disutility), példdul a munkds hasznossdgiaba szamit a munk-
abére, a kellemetlensége pedig a munkavégzés okozta faradsag, kimeriilés
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ezzel nem foglalkoznak annyit a szakirodalomban

3.9 Akarat

Schoppenhauer az akarat szabadsagarol sz616 konyvében deklaralta:

,»Tehetsz, amit akarsz: de élted minden adott pillanatdban csak egy hatdrozott dolgot
és sziikségképen csakis ezt az egyet akarhatod, semmi mast. [358] 25]

Az ontudatnak egyetlen tirgy az akarati tény és annak feltétlen uralma a test tag-
jai felett, ezt értjiikk voltaképpen azon, hogy tehetek, »amit akarok«. Csupédn ennek
az uralomnak a gyakorldsa, vagyis a tett, bélyegzi (az akaratot), még az Ontudat
szamara is, akarati ténynek. Mert amig keletkez6ben van, addig kivdnsdg a neve, ha
kész, akkor elhatdrozds. De hogy val6ban elhatdrozds, azt még az ontudatnak is csak
a fett bizonyitja be, mert mindaddig valtozékony. ...

Kivdnni lehet ellentétest, de akarni csak az egyiket koziiliikk: még pedig hogy melyiket,
azt az ontudatnak is csak a tett teszi nyilvanvaléva.” [358] 19]

elsérendii akarat, masodrendii akarat

akaratkonfliktus

kényszer

erbszak

Harry Frankfurt az 4llatok szdndékolt cselekvésérdl [[150]

“Tehat részben akarunk és részben nem akarunk, nem szornytiséges valami, hanem a
1€lek betegsége ez. Nem ugrik egészen talpra, midén az igazsadg emeli, mert leny(igozi a
megszokasok terhe. Ezért két akarat 1étezik, az egyik koziiliik nincs meg a maga teljes
valdsagdban, s ami hidnyzik beldle, a masikban lapul ... ” [[18, 234]

Benjamin Libet készenléti potencidl (RP - readiness potential), nincs szabad akarat,
mdr a tudatosulds el6tt dont az agy

Libet modelljének djraértelmezése, a szabad akarat lehetdsége Jeff Miller és Judy
Trevena 4j kisérlete

3.10 Valasztas, dontés

a preferencidk konstrukcidja: sok helyzetbe ugy megyiink be, hogy nincsenek igazin
rogziilt el6zetesen preferencidnk, hanem maga helyzet alakitja ki azt benniink [250]

3.10.1 Ariely, viselkedésgazdasagtan

mindig szlik keresztmetszetek vannak (lehetnek) a figyelem (attention) nagyon fontos,
mert abbdl csak egy van, tehat nagyon szikos erdforrds

Dan Ariely, Kiszamithatdan irraciondlis [[14] a nehéz dontéseknél azt valasztjuk, amit
elénk tesznek (donor felajanlasok Eurépaban)

elézetes dontés van a beteg mitétjérdl, de “kideriil”, hogy egy vagy két gydgyszert
még nem préobalt ki az orvos. Mit tesz? Ha egy gydgyszert kell kell kiprobélnia, akkor
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visszahivja a m{itébol, ha kettdt, akkor nem. AKkor az Gjabb dontéskényszer terhe miatt
az alapértelmezett dontést hagyja érvényesiilni

Economist el6fizetési lehet6ségek: print 85 dollar online 125 dolldr online & print
125 dollar nagy ardnyban a ketts ajdnlatot valaszottak

de amikor a k6z€psd ajinlat elmaradt, akkor sokkal inkdbb a print opciét kérték.
Amikor nem tudunk donteni, gyenge a preferenciarendezésiink, akkor az elénk tett, sug-
allt javaslatot fogadjuk el.

Schelling fogalma: precommitment

a dontés soran az egyik alternativa miatti veszteség jobban féj, mint a mésik miatti
nyereség, a veszteségre érzékenyebbek vagyunk

el6fordul, hogy nem mérjiik fel a nem-dontés kédros kovetkezményeit Buriddn szamara
helyzetbe keriiliink

elofeszités, elbhangolds jelensége: a vélekedéseink, elfogultsdgaink befolyédsoljak az
érzéseinket, észleléseinket,dontéseinket, vdlasztdsainkat prekondicio, el6itélet, sztereotipia
hasznos is tud lenni, mert nem lehet mindig, mindent a nullardl inditva megitélni, donteni

3.10.2 Racionalitasértelmezések

racionalitds €s cselekvés

(23]

Robert J. Aumann, Rule-Rationality versus Act-Rationality [20]

P.R. Cohen and H.J. Levesque, Speech acts and rationality, [83]]

kozgazdasdgtanban:

objective function - célfiiggvény = preferencia

Harsanyi Janos szerint a racionalitds szabdlyokhoz val6 kovetkezetes, koherens, konzisztens
igazodast jelent [[193] [192]

“Rationality is an instrumental concept. In the light of one’s goals (preferences), if the
means chosen (actions) are appropriate the individual is rational; if not, irrational. ‘Ap-
propriate’ here refers to method rather than result. Rational behavior is action calculated
on the basis of the rules of logic and other norms of validity. Owing to chance, good
method may not always lead to good result.” [203]

sok tanulmany van benne a racionalitdsrol, elkotelez6désrol [323]]

a weberi cselekvéstipizélds alapjan sajat mindsités (csak praktikus szempontok miatt
van r4 sziikség):

racionalis = cél- és értékracionalis aracionalis = érzelmi €s habitualis)

3.10.3 dontési szabalyok

dontési szempontok

A) 7777 mddszer (a szempontok egyenrangiak, nem rendezettek):

a) eliminéciods eljardsok

1) dominancia szabdly:

i) konjunktiv szabdly (kielégitésre torekvd mddszer): minden szemponthoz aspirdcids
szintet rendeliink, aminek meg kell felelni

ii1) diszjunktiv szabdly : legalabb egy szempont szerint kiemelkedd alternativat vélasztjuk

b) nem tudom, ezek milyen tipus ald tartoznak:
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1) maximin szabdly (pesszimista, biztonsigra torekvd, kockdzatkeriil6 médszer, Wald-
féle szabdly): els6 korben kivélasztjuk az alternativdk egyes szempontok szerinti leg-
gyengébb értékelését, majd masodik korben ezek koziil a legjobbat védlasztjuk ki a legrossz-
abbak legjobbika Wald kritérium

1) maximax szabdly (optimista médszer): elsd korben kivdlasztjuk az alternativak
egyes szempontok szerinti leger6sebb értékelését, majd masodik korben ezek koziil a
legjobbat vélasztjuk ki a legjobbak legjobbika

1i1) minimax szabdly: legrosszabb eredmény a legkisebb az elmaradé haszon mini-
malizalasa risk neutral - kockdzatsemleges minimum regret - legkisebb megbands Savage
kritérium Savage-Niehans-kritérium

valoszinliségi becslést tartalmazo eljardsok:

iv) Laplace-Bayes-mddszer (realista mddszer):

Nem elégséges ok kritérium (Laplace, 1825) Ha nincs "ok", akkor minden esemény
bekovetkezésének valdszinlisége egyenld, igy a "legjobb" vdlasztési alternativa az, ame-
lyiknek az 4tlagos nyeresége a legnagyobb Laplace kritérium

E kritérium szerint az lesz az optimadlis alternativa, melyhez a kornyezeti tér kiilon-
bz lehetséges allapotaihoz tartoz6 eredmények atlaga maximaélis értéket ad. ai0: maxi
1/m ?j eij A kritérium az egyes kornyezeti dllapotok bekdvetkezését azonos sullyal veszi
figyelembe, ezért a semleges (se nem pesszimista, se nem optimista) dontéshozé kritéri-
umadnak tekinthetjiik.

v) Hurwicz-mdédszer: dtmenet a maximin €s a minimax elv kozott, Ggynevezett opti-
mizmus koeficienst alkalmaz

Az 7 pesszimizmus-optimizmus egyiitthatd (07771) segitségével sulyozza az egyes
véltozatok legnagyobb és legkisebb értékét. Az igy szamitott érték maximumadt ad6 al-
ternativa adja a kritérium szerint az az adott optimizmus egyiitthatéhoz tartozé legjobb
dontési véltozatot. ai0 : maxi (? maxj eij +(1-?) minj eij) ? = 0 esetén a maximin, ? = 1
esetén a maximax kritériumot jelenti, mig egyéb ? értékeknél a kettd kozott helyezkedik
el az eredmény.

Optimizmuspesszimizmus index (Hurwicz, 1951) A Maximin (pesszimista) és a Max-
imax (optimista) attitiid tilsdgosan szélsdséges, az emberek attitiidje ezen két sz€ls6séges
attitiid kozé esik. Az optimistapesszimista index minden lehetséges alternativa estén suly-
ozza (egyegyénrejellemzd sullyal)aminimalisésmaximalisnyereségkifizetési értékét és azt
az alternativat valasztja, amelynél ez a legnagyobb.

B) lexikografikus mddszer (a szempontok nem egyenranguak, rendezettek:

3.10.4 példak

HEMPEL, Carl G. 1965. Aspects of Scientific Explanation. In Aspects of Scientific
Explanation and Other Essays in the Philosophy of Science. New York, Free Press.
p.466?7467

A maximin szabély szerint els6 1épésben megkeressiik a két doboz minimumat, ami az
6lom (1) és az eziist (10), masodik 1épésben pedig vessziik a minimumok koziil a legnagy-
obbat, ami az eziist. A maximax szabdly el6szor megkeresi a két doboz maximumaét, ami
itt a platina (1000) és az arany (100), majd mésodjara kvalasztja utobbiak maximumat,
vagyis a platinat.
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platina arany
(1000) (100)

1. doboz 2. doboz

Figure 3.3: dontési szabdlyok

3.10.5 <“‘dontési irracionalitasok”

Megfigyelt “kiilonds” dontési mechanizmusok (valdszintiségek becslése) - Az emberek
intuitiv értékelései gyakran szisztematikusan eltérnek a Bayes elvtdl - Az emberek gyakran
tulértékelik a “konkrét” adatokat - Az embereknek dltalaban hibas elképzelésiik van a
“véletlenr6l” - Az emberek tulsdgosan a sajat tapasztalatukra tdmaszkodnak - Az em-
berek sokszor kivdlasztanak egy informdciét és ahhoz ragaszkodnak, ahhoz igazitjdk
értékelésiiket - Az emberek gyakran tulértékelik sajat "képességiiket" bizonytalan es-
emények “bejoslasira”

3.10.6 Kozosségi dontések problémai

[130] [257] [93]

May tétel

univerzalitds

anominitds

semlegesség

monotonitds

May tétel: az egyéni véleményekbdl a kollektiv dontést elddllito F szavazat-6sszegzd
fliggvény akkor €s csak akkor tudja kielégiteni az univerzaltdsi, anonimitési, semlegességi
€s monotonitasi feltételeket, ha tobbségi szavazas tipusu.

Condorcet paradoxon

preferenciakor kialakuldsa (tranzitiv kor)

Arrow tétel

(U) univerzalis értelmezési tartomany

(P) gyenge Paterto elv

(L) fiiggetlenség a 1ényegtelen alternativaktol

(D) diktatormentesség

Arrow-tétel: Nem létezik olyan tarsadalmi joléti fliggvény, amely minden preferencia-
profilra helyes rendezést eredményez (tehét egy reflexiv, tranzitiv és anti-szimmetrikus
relaciot) és teljesiti az (U), (P), (L) és (D) feltételeket



3.11. ERTELEM, TUDAT 77

Diszkurziv paradoxon

doktrindlis (biréi) paradoxon

ha birék (szakértdk) logikailag Osszefiiggd allitdsokrodl kellj kozos dontést hoznia,
akkor el6fordulhat, hogy — a tobbség szavazds elve szerint — a fiiggetlen kijelentésekrdl
egyenként, egymastol fiiggetleniil képeznek kozos dontéseket, illetve a fiiggetlen kijelen-
tésekre vonatkozo egyéni dontésekbdl logikailag levezethet6 konkliziokbdl is kdozos don-
tést képeznek, akkor ez a két mddon képzett kozos dontés ellentmonddsba keriil egymaés-

sal.

List-Pettit tétel

univerzalis értelmezési tartomany anonimitds szisztematicitds

2002 Nem létezik olyan véleményosszegzd fiiggvény, amely kielégiti az univerzalis
értelmezé€si tartomdny, anonimitas és szisztematicitds feltételeket, €és amely minden lehet-
séges raciondlis vélemény-profilt raciondlis kollektiv vélemény-halmazza osszegez.

lehet-e gyongiteni a feltételeken?

Tétel (Pauly-van Hees 2003). Egy véleményosszegzd fliggvény, amely kielégiti az
univerzalis ér- telmezési tartomdny és a szisztematicitds feltételeket, akkor és csak akkor
Osszegez raciondlis véleményprofilokat raciondlis kollektiv véleményhalmazza, ha dik-
tatdra valamely i ? N individuumra.

Véleményaggregalas

attekintés: List, Synthese [256]]
Cs4ji-Rédei: [93]]
List: véleményaggregalas altalinosabb, mint a preferenciaaggregalas [115]

3.11 Ertelem, tudat

szubjektiv értelem self

tudat

“Like Spinoza and Damasio, Hazlitt begins with the body. Imagine a child putting a
hand in a flame. The bodily sensation of pain teaches the brain about danger. "I will not
touch fire again or it will hurt," thinks the child. But wait a minute, says Hazlitt: when the
child learns the lesson, it is imagining a being that does not yet exist: its own future self.

To adopt Damasio’s terms, the brain is mapping a body that is still only imaginary.
From feeling comes the capacity for imagination and hence for empathy. If we can imag-
ine our future self, we can also imagine other selves. The human mind thus has a natural
capacity not only for self-interest, as Hobbes had proposed, but also for disinterest (in the
proper sense of the word). For Hazlitt, this insight was the starting-point for a lifetime’s
commitment to both liberal politics and the empathetic power of the arts. I have a hunch
that he would have considered Damasio’s findings a cause for joy, not despair.”

3.11.1 Kozos tudas

lasd még a karizmatkus uralomndl a Bourdieu idézetet
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ez a fogalom a konvenciéhoz is kell

Margaret Gilbert

Szolcséanyi Tibor, Davidson haromszogelésérdl, [404]

Chwe, rational ritual

Binmore, short introduction to game theory konyvében sz6 esik a kozos tudasrol. [45]



Chapter 4

Tarsadalmi cselekvés

A cselekvéselmélet kozponti kategdridja a tdrsadalmi cselekvés. Ezt a fogalmat Max We-
ber is sajat elmélete kozéppontjdba helyezte, és Weber meghatarozdsa azéta nem sziiletett
pontosabb definicié erre a fogalomra [447]. En is a weberi értelmezést fogom hasznalni
a tovabbiakban.

A tarsadalmi cselekvés weberi értelmezését akkor érthetjiik meg pontosan, ha kovetjiik
azt az logikdt, ahogyan Weber 0sszekapcsolja egymadssal a cselekvéselmélet négy alap-
fogalmat, a viselkedés, a cselekvés, a tdrsadalmi cselekvés és a tdrsadalmi kapcsolat
kategéridjat. A viselkedés fogalmat explicit médon ugyan nem definidlja Weber, de a
cselekvés fogalmanak meghatarozasabdl kibonthatd, mit gondol réla. Nézziik el6szor a
cselekvés definiciojat:

» ... cselekvésnek neveziink minden emberi viselkedést (mindegy, hogy kiilsé vagy
belsé ténykedésrdl, valaminek az elmulasztasardl vagy eltlirésérdl van-e sz6), ha és
amennyiben a cselekvd, illetve a cselekvdk valamilyen szubjektiv értelmet kapcsol-
nak vele Ossze” [447, 38]

Ebben a definiciéban benne van egyfeldl a viselkedés fogalmanak implicit meghatdrozasa,
masfeldl a cselekvés fogalméanak explicit minSsitése. Viselkedés lehet valamilyen ténykedés
(tevés), mulasztds vagy tlrés (tartdzkodds), illetve mindezek lehetnek belsé vagy kiilsd
viselkedések. Viselkedés lehet, ha valaki énekel, eszik, sétdl, olvas, becsukja az ajtot, gon-
dolkozik, segit valakin, adét fizet vagy nem fizet ad6t. A viselkedés (magatartés) a vilag
lehetséges allapotai kozott lehetséges transzformaciokkal hozhato kapcsolatba. Ha az asz-
talon van egy virsli és én megeszem, akkor a veselkedésem eredményeként a kovetkezd
vildgéllapotban mar nem lesz a virsli az asztalon (a gyomromban lesz). A viselkedésnek
ezt az értelmezését persze Weber nem bontja igy ki, de megteszik ezt helyette masok.
Hogy hogyan, azt a kovetkezd fejezetben fogom bemutatni.

A viselkedés €s a vildgallapot-transzformaciok dsszekapcsoldsaval csak annyi a “baj”,
hogy ezt a meghatdrozdst kiterjeszthetjiilk minden él6lényre vonatkozéan. Nem véletlen
ezért az, hogy Weber még hozzétesz valamit a cselekvés fogalmanak definici6jahoz. Sz-
erinte ugyanis a cselekvésrdl csak akkor beszélhetiink, ha a “cselekvd szubjektiv értelmet
kapcsol” a viselkedéséhez. A cselekvés ezaltal egyfeldl a viselkedés fogalmanak gener-
ikus aldrendeltje lesz, masfeldl a “szubjektiv értelem” mindségével egy olyan értelmezési
réteget hoz be Weber a cselekvéselméletbe, amely segitségével — talan — el lehet kiiloniteni
az emberi €s 4llati viselkedéseket egymdstol.

79
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Ezutdn hatdrozza meg Weber a tarsadalmi cselekvés kategdridjat: a tarsadalmi cse-
lekvés az a cselekvés, amely ,,szandékolt értelme szerint masok viselkedésére van vonatkoz-
tatva, és menetében is masok viselkedéséhez igazodik™ [447, 38]. Sajnos a weberi defini-
cidban a cselekvés “szubjektiv értelme” helyett a “szdndékolt értelem” kifejezés szerepel,
ami kicsit zavard, mert utobbi mindség mas és tobb, mint az elobbi. Ezzel a kérdéssel is
foglalkozom majd kés6bb, az intencionalitdsrdl sz6l6 fejezetben. Ami nagyon fontos: a
tarsadalmi cselekvés fogalmaba a “masikhoz val6 igazodds” mindségével mar “belekeriil”
a tarsadalmisdg mozzanata — még ha gyengébb forméban is. A tarsadalmisdgot igazan jol
a tarsadalmi kapcsolat fogalmdval tudja Weber megragadni, amikor mér arrdl van szo,
hogy a tarsadalmi cselekvok kolcsondsen egymashoz igazodnak a cselekvéseik soran.

tlrés-tlirés-tlirés-tlirés-tlirés-tlirés-tlirés-tlirés-tlirés

William Hazlitt: An Essay on the Principles of Human Action

Ebben a fejezetben arra a kérdésre szeretnék valaszt taldlni, hogy mi a tdrsadalmi cse-
lekvés lényege. Ehhez el6szor a cselekvés fogalmat kell értelmezniink. Vizsgéljunk meg
par példat, hogy a jelenség mélyén rejld kérdéseket és problémakat jobban érzékelhessiik.

Kiszaradt a fi. Az es6 elmosta a nyomokat. Nagyot nétt ez a Peti gyerek. A betord ott
hagyta az ujjlenyomatat az ajtokilincsen. Profi volt az elkdvetd. Nem hagyott nyomokat.

4.1 Cselekvés

Bertalan Laszlo [37]]

Georg Henrik von Wright Norm and Action c. kdnyvében [433]]

K. Segerberg [364]

A Companion to the Philosophy of Action [305]

MichaelThompson, Life and Action. Elementary Structures of Practice and Practical
Thought [413]

Daniel Vanderveken, Logic, Thought and Action [429]

Donald Davidson: [[100]

Rescher szerkesztésében Davidson, von Wright, Anderson, Simon [340]

Alvin I. Goldman cselekvéselmélete [[171]]

von Writh Norm and Action [433]]

Seumas Miller, Social Action. A Teleological Account [285]]

4.1.1 Szent Anzelm cselekvéstipologiaja

Anzelm cselekvésrdl szol6 fejtegetése

S.L. Uckelman [416]]

Douglas N. Walton [445]], [443]], [444]]

Howard L. Dazeley és Wolfgang L. Gombocz [[105]]

Nuel Belnap [27]

Ricoeur [367]

facere = valamivé tesz verifikacié = verus (igaz) + facere (valamivé tesz) = igazza tesz

inf. impf. act: facere inf. perf. act: facisse inf. inst. act: facturum esse inf. impf.
pass: faci inf. perf. pass: factum esse inf. inst. pass: factum iri

agere - agent

facere - 1étrehoz, teremt, csindl értelemben agere - dltalanos cselekvés értelemben
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facereesse \AJf -~ kontrérius el facere non esse
to bring it about i B S 2z % i to prevent to having
' T a : it to come about
£ SR g g
s S 2
‘§ -2 S
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@ -v\\b‘\\ﬁ 0/7”‘9‘% 3
i (@ <, i
: o N :
1 iz e ~ 1
n:onnf:::ree @ ——————— szubkontrérius - — — — — — — @ non facere esse
to abstain from to abstain from
preventing from having bringing it about

it to come about

Figure 4.1: a cselekvés logikai négyszoge

act -agere

fact - facere

Facere esse = to bring it about Non facere esse = to abstain from bringing it about
Facere non esse = to prevent from having it come about Non facere non esse = to abstain
from preventing from having it come about.

»dsdsd «

“A latin nyelvben a ‘facere’ (= tenni, csindlni) és az ‘agere’ (= cselekedni) szavak-
ban a gyakorlati tevékenység két sajiatos formdja nyer megfogalmazast. A ‘csindlni’
sz0 a miivészet és a mesterségek gyakorlati tevékenységére utal. A »cselekedni«viszont
erkolcsi tevékenységet fejez ki. Aquinéi Szent Tamds azonban még egy fontos megal-
lapitast tesz a két tevékenységi teriilet vilagos elkiilonitésére. Arisztotelész nyomdn az
esztétika szamdra is jOl felhaszndlhatéan fogalmazza meg, hogy amig a miivészet és a
mesterség teriiletén a “m0” a fontos, addig az erkolcs vildgaban a cselekvd személyen
van a hangsily. Mikodzben az erkolcsi személy jot tesz masokkal, maga vélik jova cse-
lekedetei dltal, éppen mert tevékenysége j6 szandékbdl fakad. Az esztétika vildgaban
viszont el6fordul, hogy a mi 4ra esetleg a személy erkolcsi mivoltdnak lealacsonyo-
ddsa. A sajatosan emberi cselekedetek jelolésére ajanlhatd a "személyes cselekedet",
amely tudatos és szabad elhatarozason alapuld, tehat szandékos tettet, illetve dllasfoglalast
jelent, adott helyzetben. Ebben a meghatidrozdsban a tudatossdg a cselekvés emberi
jellegének lényeges feltétele. Még nagyobb nyomatékot kap azonban a “szdndékos”
jelzd, mert ha a “tudatos” teszi a cselekedetet emberivé, a szdndékos teszi erkolcsivé.
A tudatossdg még nem jelent egyben szdndékossdgot is. Sok minden van magunkban is
€s a vilagban is, amirdl tudunk, de amit nem akarunk™ (Boda, i. m. 48. 0.). Boda Laszl6
(1997): A keresztény erkolcs alapkérdései. Szent Jézsef Kiad6, Budapest

4.1.2 Tevés/tevékenység és tartozkodas

tevékenység vs. tétlenség
tétleniil szemlélte, ahogy...
Ha valaki jelentéktelen, érdektelen kérdésnek tartand a tartdzkodas jelenségét, akkor
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annak érdemes belegondolni abba, hogy a sztrijk jelensége a nem-dolgozast (tehat a dol-
gozastol vald tudatos tarzézkodast) jelenti, amely igen sok, igen mély konfliktus forrdsa
volt eddig a torténelemben. Egy — Csuang-ce, taoista gondolkod6tdl szarmazo — gyonyori
mondas szerint “az ember nem képes a sdros, zavaros vizet megtisztitani, de ha békén
hagyja, az magatdl letisztul.” [196, 27] A taoizmus fontosnak tartja, hogy az emberi
viselkedés a Wu-Wei elvhez igazodjon, aminek jelentése: cselekvés nem-cselekvés altal.
Ezzel voltaképp a tartézkodast irjak le.

Danto [99]]

Bruce Vermazen négyféle negativ cselekvést kiilonit el [431]]

a negativ cselekvés pozitiv cselekvéspar segitségével értelmezhetd (100-102.0.)

“... resisting and displacement refrainings will count as acts in the same sense as
positive acts, and simple and disobedient refrainings will require a spearate account, one
that does not require that they be events.” [431] 104.o.

a negativ cselekvés vagy a "nem-cselekvés" az intencié fogalmaval hatdrozhaté meg
a "nem cselekvéshez" képest.

a cselekvés, a nem-cselekvés fogalmdhoz kell az intencid, tehat a konyvben el6bbre
kell venni

tartozkodik tétleniil szemlél tétlenkedik (??) enged masnak valamit megcsindlni (ma-
sodrendi tart6zkodds) tlir (enged masnak valamit megcsinélni) hagy valamit megtorténni
tagad6 forma elmulaszt elfelejt (ebbdl hidnyzik az intenciondltsdg) kicsit ilyen a tr vis-
szafogja magit mell6z a kivéltsag, a privilégium, az immunitds is jelenthet valamilyen
kotelezettség aloli mentességet, ami a tartézkoddshoz is kapcsolhat6

Von Wright

4.1.3 Magasabbrendii cselekvés

szankcionalas vs. biintetés

4.2 Cselekvo

behozni a pszicholdgia ‘self’ fogalmét
agentivitas
Frankfurt: concept of a person [149] The Problem of Action [150]]
Gary Watson Agency [440]
Alfred R. Mele, Motivation and Agency [280]]
Michael E. Bratman, Structures of Agency [60]
E.J. Lowe, Personal Agency. The Metaphysics of Mind and Action [261]
ChristineM.Korsgaard:2008 [228]
TakingRightsSeriously.GettingitRight:2006 [152]

4.2.1 stit-elmélet

cselekvés, dontés
He could have chosen to do otherwise, Chisholm
Belnap és Perloff cikke elsé megjelenés: [28], javitott valtozat: [29]]
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cselevés feltétele cselekvés: megesindlni  vagy cselekvés eredménye
tart6zkodni

pT~p d(pTp) pTp

p éallapot fenndll, de megsziinik, valaki a p dllapotot megdrzi p megmarad

hacsak nem tartjdk fent

pT~p f(pTp) pT~p

p allapot fenndll, de megsziinik, valaki hagyja, hogy p dllapot p megsziinik

hacsak nem tartjdk fent megsz{injon

pTp d(pT ~p) pT~p

p éllapot fenndll, és meg is marad,
hacsak nem valtoztatjdk meg

valaki a p dllapotot megvéltoztatja

p megsziinik

pTp f(pT ~p) pTp

p éllapot fenndll, és meg is marad, valaki hagyja, hogy p édllapot meg- p megmarad
hacsak nem véltoztatjadk meg maradjon

~pT~p d(~ pTp) ~pTp

p éllapot nem 4ll fenn, és nem is
kovetkezik be, hacsak nem éallitjak
el

valaki a p-t dllapotot eléallitja

p megtorténik

pT~p

p éllapot nem 4ll fenn, és nem is
kovetkezik be, hacsak nem allitjak
el

f(~pTp)
valaki hagyja, hogy p allapot hidnya
megmaradjon

~pT ~p
p hidnya megmarad

~pTd

p dallapot nem 4all fenn, de
bekovetkezik, hacsak nem akadaly-
ozzék meg

d(~ pT ~p)
valaki megakaddlyozza, hogy p 4l-
lapot bekovetkezzen

~pT~p
p hidnya megmarad

~pTp

p éllapot nem 4ll fenn, de
bekovetkezik, hacsak nem akadaly-
0zz4k meg

f(~pT ~p)
valaki hagyja,
bekovetkezzen

hogy p éllapot

~pTp
p megtorténik

torténeti elemzés: Michael Perloff [320] és Krister Segerberg [364]]

két 6sszegzd mi:

Nuel Belnap, Michael Perloff, Ming Xu, Facing the Future [30]

John F. Horty Agency and Deontic Logic [206]

4.2.2 program-elmélet

4.2.3 Davidson

Action sentence inkdbb event sentence viszont nagyon jo javalslat de nem mondja meg,

mitdl cselekvés a cselekvés

a végén csak mond valamit Davidson: a cselekvésben intencionalitds van [100] 94.0.
"1t was intentional of x that p’ x a person, p action sentence (uo. 95.0.)

4.2.4 Ego és Alter

A tarsadalmi cselekvés elemzése soran dgensekrdl beszéltem, de eddig nem volt fontos
sem az, hogy tobb cselekvordl beszEljiink, sem az, hogy megkiilonboztesiink ket egymastol.
A téarsadalmi cselekvések sordn — akaratlanul is — modellezziik magét a tarsadalmat is.
A tarsadalom minimadlis modelljéhez két szereplore van sziikség. Sokdig elég ennyit
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feltételezniink, hogy a legelemibb vondsokat értelmezhessiik. Ehhez viszont meg kell
kiilonboztetniink a két szereplt egymastol, leginkabb azért, mert a tdrsadalmi cselekvések
megértését — modszertani individualizmus talajan allva — ugy remélhetiik, ha valamelyik
cselekvd szempontrendszerét, optikdjat magunkéva tessziik. Ezt a szerepl6t ‘Ego’-nak
fogom nevezni, és amig csak lehet, kitartok e név mellett. A tarsadalmisdgot “reprezen-
tdl6” masik szerepld neve ‘Alter’ leszE] Az Alter fogalmdra azért van sziikség, mert vele
tudjuk a tarsadalmisigot “kifejezni”. Mindig Ego cselekvését akarjuk értelmezni, meg-
magyarazni, tehat egy személyre fokuszalunk, de a tarsadalmi cselekvéshez sziikséges
mdsik szerepl6t nem hagyhatjuk ki a modellb6l — mégha tudjuk is, hogy ezzel a névvel
egy passziv szerepet/szerepldt jeloliink csak.

Amikor a kés6bbiekben jatékelméleti apparatust fogok alkalmazni a tarsadalmi kapc-
solatok modellezésére, akkor l4that6 lesz, hogy a jatékelmélet kiillonboz6 dgaiban a cse-
lekvGkre olykor més neveket aggatnak (donor, recipiens, actor stb.). Ilyen esetekben iga-
zodni fogok az éppen bemutatott elméletek névhasznélati konvenci6ihoz, de minden eset-
ben jelzem majd, hogy az egyes szerepnevek melyik “f&szerepnek” felelnek meg (Egonak
vagy Alternek).

4.3 Interdependens cselekvések

A térsadalmi cselekvésrdl szol6 fejezetben eddig azt a kérdést jartam koriil, hogy mit
jelent a cselekvés fogalma, milyen tipusai vannak a cselekvésnek, €s kik a tarsadalmi cse-
lekvések dgensei, a megeldzo fejezetben pedig foglalkoztam az intencionalitds, az akarat
problémdjaval. A cselekvés fogalmi lényegének megragaddsakor az intenciondltsagra
fokuszéltunk. Eddig azonban az egyéni cselekvére koncentrdltunk, és nem figyeltiink
arra a lehet6ségre, amikor az egyéni cselekvések megvaldsuldsa, azok sikeressége a kapc-
solatba keriilt felek mindegyikétdl fiigg, vagyis a felek kolcsonos fiiggdségben vannak.
Ezt a tarsadalmi allapotot kolcsonos fiiggésnek vagy interdependencidnak, interdepen-
dens helyzeteknek nevezhetjiik.
A tovabbiakban az interdependens helyzetek, és az ilyen helyzetekbe keriilt cselekvések

alapvonasait szedem 6ssze. Ha mar tisztdzva van, hogy

— acselekvés elméletén beliil mit jelent a tevés €s a tartézkodas fogalma,
— az intencionalitds elméletén beliil mit jelent az akarat fogalma,
— acselekvés elméletén mit jelent az 4gens fogalma,

akkor a cselekvok sajat és masok cselekvésére irdnyulo akaratait, és ezek egymashoz val6
viszonyait tablazatba foglalhatjuk. Valamelyik dgens cselekvésére Ego és Alter akarata
vagy nem-akarata irdnyulhat (mindkett6 intenciondlis!).

A kolesonos fiiggdség itt abban érhet6 tetten, hogy a tabl4zatot elemeit igy kell értelmezni,
hogy egy cselekvésre vonatkozdan két akaratot akarnak “érvényesiteni” (‘Ego akarja, Al-
ter akarja, hogy dgens cselekedjen’ stb.), és e két akarat metszetébdl, egymdshoz val6

viszonyabol kerekedhet ki valahogy a cselekvés tényleges kimenete, eredménye.

'Ezt az elnevezési konvenciét mar a cselekvéselméleti konyvemben is alkalmaztam, és a vonatkozé
referencidk koziil akkor is, most is Talcott Parsons hasonlé megoldasat, illetve az ezt tdmogaté érvelést
emelném ki [317].
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Table 4.1: Ego és Alter akaratainak és cselekvéseinek viszonyai, 1.
Alter akarja Alter nem akarja
Ego akarja agens cselekvését  4gens cselekvését
Ego nem akarja 4dgens cselekvését 4gens cselekvését

A fenti tdblazat azonban még tobbértelm, hiszen mind az d4gens, mind a cselekvés fo-
galmdba két-két értéket helyettesithetiink (az Ego/Alter, illetve a tenni/tartézkodni parokat),
ezért konkrét értékekkel kell kitolteniink a tdbldzatot. Ha igy tesziink (beirjuk, hogy ‘Ego
akarja, Alter akarja, hogy Ego megtegye’ vagy ‘Ego akarja, Alter nem akarja, hogy Ego
megtegye’ stb.), akkor az aldbbi tizenhat dllapothoz jutunk.

Table 4.2: Ego és Alter akaratainak és cselekvéseinek viszonyai, 2.

Alter akarja Alter nem akarja
Ego akarja Ego megtegye (1) Ego megtegye (2)
Ego akarja Ego tart6zkodjon (3) Ego tart6zkodjon (4)
Ego akarja Alter megtegye (5) Alter megtegye (6)
Ego akarja Alter tartézkodjon (7) Alter tartézkodjon (8)
Ego nem akarja Ego megtegye (9) Ego megtegye (10)

Ego nem akarja  Ego tartézkodjon (11)  Ego tartézkodjon (12)
Ego nem akarja  Alter megtegye (13) Alter megtegye (14)
Ego nem akarja  Alter tartézkodjon (15)  Alter tartézkodjon (16)

A tizenhat allapot koziil a felében a két fél akarata megegyezik (vagy mindketten akarjdk
vagy egyikiikk sem akarja valamelyikiik cselekvését), tehat konszenzus (akaratkonszen-
zusrdl) van kozottik (az 1., 3., 5., 7., illetve a 10., 12., 14., 16. esetekrdl van itt sz36). Az
ilyen helyzetekben nyilvdn az vérhatd, hogy a kozos akarat szerint valésul meg (marad
el) a cselekvés, hiszen mindkét fél egyardnt akarja (van nem akarja) azt. A masik nyolc
esetben viszont, ahol a felek akaratai nem egyeznek meg, ott konfliktusrdl (akaratkon-
fliktusrol) beszélhetiink. Az ilyen helyzetekben a cselekvés feltétele az, hogy a felek
valamilyen médon rendezik a konfliktust (ez a helyzet a 2., 4., 6., 8., illetve a 9., 11., 13.,
15. esetben). Hogy hogyan, azt egyel6re nem vizsgalom.

Erdemes kicsit dtrendezni a tdbldzatot, hogy jobban latszédjék benne az, hogy kinek
a cselekvésérdl van szo.

Table 4.3: Ego és Alter akaratainak és cselekvéseinek viszonyai, 3.

Alter akarja Alter nem akarja  Alter akarja Alter nem akarja

Ego akarja Ego megtegye Ego megtegye Alter megtegye Alter megtegye
) 2 ®) (6)

Ego akarja Ego tartézkodjon  Ego tartézkodjon  Alter tartézkodjon  Alter tartézkodjon
3) “4) (N (®)

Ego nem akarja Ego megtegye Ego megtegye Alter megtegye Alter megtegye
(€)) (10) 13) (14)

Ego nem akarja Ego tartézkodjon  Ego tartézkodjon  Alter tartézkodjon  Alter tartézkodjon
an az2) as) a6)

Ebben az elrendezésben a tabldzat elsd két oszlopédban az Ego, a kovetkezd kettdben pedig
az Alter cselekvésére iranyul6 akaratok egymashoz val6 viszonyat lathatjuk. Mindkétszer
1étezik 4-4 olyan helyzet, amikor konszenzus, illetve konfliktus van a felek kozott. Ego



86 4. CHAPTER. TARSADALMI CSELEKVES

cselekvése esetében konszenzus van az 1.,3.,10.,12., konfliktus van a 2.,4.,9.,11. eset-
ben. Alter cselekvése esetében konszenzus van a 5.,7.,14.,16., illetve konfliktus van a

6.,8.,13.,15. esetben.



Chapter 5

A tarsadalmi cselekvés tipusai

Beallitodas, irdnyultsadg, motivacio a tipizaldsi szempont

5.1 Fiske relacios elmélete

négyféle relacio, négyféle mérési skdla, négyféle matematikai struktira: (relaci6, modell,
séma, szabdly, nyelvtan, struktura)

ekvivalencia
— linearis rendezés

rendezett Abel-csoport

— archimédeszi rendezett test

modell leiras skala tendencia

communal sharing (CS) World id divided into two groups (mem- nomindlis skdla  mddusz
bers or non-members). Non-members are
excluded. Members give what they can and
take what they need.

authority ranking (AR)  One’s location in a social hierarchy deter- ordinélis skéla moédusz + median
mines one’s status and claim on resources

equality matching (EM) Relationship such as collegial or friendship  intervallumskdla mddusz + medidn

networks in which in-kind or ’tit-for-tat’ + szamtani k6zép
reciprocity dominates

market pricing (MP) A single utiliy metric (e.g. money) makes ardnyskdla médusz + medidn
valuation of large number of diverse enti- + szamtani kozép
ties possible + mértani kozép

Jack Hirshleifer 1985-6s cikkében a rank-oriented motivéciordl azt irja, hogy az rosszin-
dulatd, zérus-6sszegli jatékra utal, hiszen vagy A van B felett vagy forditva. (l4sd: sz-
ervezet €s/vagy stétus fejezet)

87
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ekvivalencia linedris rendezés  rendezett Abel-csoport archimédeszi rendezett test
reflexive reflexive linear ordering ordered Abel group
transitive transitive additive identity (0) multiplicative identity (1)
symmetric antisymmetric additive inverse multiplicative inverse
associative addition associative multiplication
commutative addition commutative multiplication

addition is order preserving multiplication with positive number
is order preserving
addition and multiplication combi-
nation is distributive
archimedean property

Table 5.1: mérési skdldk tulajdonsdgai

5.2 Szabalyszertiségek

Oszton Szokds Habitus Reflex rutin Szokéserkoles szokdsnorma Divat Tradicié Erkolcs
Moral Illem Etikett Konvencié Minta Séma Alakzat Mintdzat mintaszer(iség Szabaly Sz-
abdlyszertiség Szabalyzat Szabdlyossag Torvény Jog Jogszabaly Torvényszertiség Jogsz-
erliség rend

Fizikai szint Bioldgiai szint Tarsadalmi szint

5.3 Ego és a vilag

Motivacio, beallitddas, attitlid

Franz Dietrich és Christian List A reason-based theory of rational choice [116]

propoziciondlis attitlid olyan mentalis dllapot, amelyben egy személy valamilyen propozi-
cigval (tehdt olyan tartalommal, mely igazsagértékkel rendelkezhet) all relacioban.

propoziciondlis attitlid: vélekedés és vagy a vélekedés doxasztikus attitlid a vagy
konativ attittid 1asd: MEO-szoveg

belief, attitude, proattitude (Davidson)

értékraciondlis célraciondlis érzelmi habitudlis

motivacié Mér6, MacLelan

5.3.1 Célracionalitas

commitment a kulcs a dontésben (célraciondlis mérlegelésben) ott van a preferencia, a
preferencidban pedig ott van az érzelem lasd: [381]]

5.3.2 Ertékracionalitas

Zajonc az érzelem, az érték é€s a preferencia fogalmait 6sszemossa
[462]] Zajonc, Feeling and thinking. Preferences need no inferences
[173]] The Neural Bases of Cognitive Conflict and Control in Moral Judgment
Manipulations of Emotional Context Shape Moral Judgment [422]
The Roots of Morality [284]]
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5.3.3 Erzelem

az érzelem és értelem kiilonbségérdl: hidba tudja valaki az eszével, hogy a repiilés a leg-
biztonsagosabb kozlekedési eszkoz (a statisztikdk alapjan fajlagosan ez jar a legkevesebb
halalos aldozattal), a félelem (az érzelem) ennek ellenére a hatalmaba keritheti 6t.

propositional attitudes are not the only cognitive states. A more basic feature of cog-
nition is that is has a ?mind-to-world direction of fit.? The expression is meant to sum up
the contrast between cognition and the conative orientation, in which success is defined
in terms of the opposite, world-to-mind, direction of fit (Searle 1983). We will or desire
what does not yet exist, and deem ourselves successful if the world is brought into line
with the mind’s plan

cognitive and conative functions

James-Lange elmélet minden fiziol6gia

Stanley Schacter and Jerome Singer (1962) kisérletei: nem minden az. A kisérleti
alanyoknak befecskendezett stimuldlé anyag attdl fiiggden véltott ki euférat vagy diihot a
paciensekbdl, hogy a milyen mintdkat tapasztaltak a kornyezetiikben mas embereken.

Zajonc az affektiv itélet: - inescapable - elkeriilhetetlen - irrevocable - visszavon-
hatatlan - implicate self - - difficult to verbalize - nehezen verbalizdlhat6 - nem kell a
gondolkodastdl fiiggenie - kiilon vélhat a tartalomtdl

impervious

When we evaluate an object or an event, we are describing not so much what is in the
object or in the event, but something that is in ourselves.

discriminanda preferenda

Paivio dudl kédolds elmélete imagens €s logogens

“Az affektiv valaszkészség — eltérden a nyelvtdl vagy a gondolkodastdl — dltaldnosan
megtaldlhaté valamennyi allatfajndl. Egy nyil egy kigydval szembekeriilve nem vizsgal-
hat meg minden sz6bajohetd lehetdséget a kigydval kapcsolatban, hogy azokbdl sikeresen
kovetkeztessen a kigy6 tdimadasara, annak idépontjdra és irdnydra. A nyudl nem allhat meg
a kigy6 hosszardl, méregfogardl vagy borénekgeometriaia mintdzatardl elmélkedni. Ha a
nyul menekiil, ezt j6val az emlékezetijegyek mérlegelése elbtt kell megtennie; valdjdban
az el6tt, mielStt megéllapitotta €s tisztazta volna, az elkovetkez6 mozgést, amire egy
osszetekert kigy6 képes lehet. A futdsi elhatdrozasnak minimaélis kognitiv emlékek alapjan
kell sziiletnie.” ([462] 16.0.)

A New Hampshire-i Egyetem kutatéi John Sparrow vezetésével harminc csecsemd
bevondsdval végezték el a legijabb kisérletet: a csecsemdket és sziileiket kiilonb6z6
helyzetekbe hoztik, majd elemezték a videdra rogzitett eseményeket. A kutaték megél-
lapitottak, hogy fél- és egyéves koruk kozott a csecsemOk a sziileik reakcidit figyelve
tanuljak meg, hogy mi a mulatsagos.

http://minerva.elte.hu/gaboros/erzelem1718.htm

ok-os, ok-talan

sentiment

affekcio affektivitds affektus alkat (lelki alkat, héxisz) alkat (testalkat - Mauss) an-
tipatia diszpozici6 ellenszenv emdcié empdtia érzelem (emotion) érziilet észjards (habit
of mind) felindulas gerjedelem habitus hajlam (disposition) hajland6sag hangulat (mood)
indulat intellektuélis szenvedély (Polanyi Mihdly) kedély kedélyéllapot kedv kellem kény
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lelkiilet megindulds mentalitds méd passzid patosz prediszpozicid személyiség szentiment
szenvedelem szenvedély (passion) szimpdtia temperamentum tendencia

Damasio-kritika

Damasio [97] szomatikus markerek segitenek a racionalis gondolkodas szamara azzal,
hogy a korédbbi tapasztalatokat érzelmeken, zsigereken keresztiil kozvetitik

Mér6 alapérzelmek kognitiv érzelmek (reflexiot ? kivannak, test nélkiil, az elmébdl is
lehetnek) emberi érzelmek (self jelenlétét kivanjdk)

Meér6 habitudlodas

Hirschman szenvedélyek és érdek konyve [201]

50.0. idézet fontos

érdek az ésszerli 6nzés

Orthmayr, szenvedélymentesség [312] Steiger Kornél valasza, [380]

Susan James, Passion and Action [211]]

szenvedély, érzelem, vagy, indulat vs. akarat, értelem, megértés, cselekvés

Susan James, szenvedélyek vagyak cselekvés, [210]

a szenvedély nincs az akarat kozvetlen irdnyitdsa alatt

nem lehet akarni, hogy szeressiink, csoddljunk, tiszteljiink, féljiink valakit

Descartes: tevékenység és tétlenség cselekvés €s szenvedély

Hobbes: a cselekvést megel6z6 gondolatokat ‘rendszerint torekvésnek nevezziik’.
“Ez a torekvés, amikor valamire irdnyul, étvagynak vagy vagynak nevezik, amikor valamit6l
tdvolodni igyekszik, dltaldban ellenszenvnek hivjak.” Hobbes, Leviathan 38.o.

“akinek nincs vagya, az halott” Leviathan, 54.0.

Paul Ekman szerint az érzelem elsddleges funkcidja “felkésziteni” az egyént az in-
terperszondlis helyzetek gyors kezelésére a multban sikeresnek, adaptivnak bizonyult
megoldasok, tevékenységek “felidézésével, tjrahasznositdsaval” [[126, 46].

TenHouten tisztdzza az egymdshoz kapcsol6do “érzelemfogalmak™ jelentését [412]:
“affect realm”

Damasio Spinoza konyve: érzelem €és érzés megkiilonboztetése, érzelem az egyén és
a kornyezete érzés az agy €s

people react emotionally to objects and events, usually in social interactions, and these
emotional reactions are followed up by a pattern of feelings whose necessary components
include some levels of pain and pleasure.

feelings refer to a person?s own state of mind, especially with reference to an evalua-
tion of what is agreeable and disagreeable, pleasant or unpleasant.

Emotions involve actions and movements, often in public view, revealed in facial
expression, posture, gesture, specific behaviors, and conversation. Feelings, which follow
emotions, are in comparison private, playing out not in the body but in the mind and at
a higher level. az érzelem rovidebb idejd, par perces, par 6rds az idGtartama, a tobbi
kategoria hosszabb

sentiment Steve Gordon (1981) meghatdrozdsa szerint: sentiments are emotions with
long duration érziilet, érzékenység, hosszabb iddszakon keresztiil jellemz6

mood - kedély, kedélyallapot, hangulat, temperamentum

affect, affective traits személyiségjegy, hosszabb ideig (honapokig, évekig, akar egy
egész életen at) all fent
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TenHouten egy tdblazatba rendezte [412, 4] a legfontosabb szerz8k alapérzelem-listéilﬂ:

szerz6 Proposed
pri-
mary
emo-
tions
Descartes joy sadness wonder, love, ha-
(1647) tred, desire
Tomkins fear- anger- enjoyment- distress- interest-  surprise-  disgust, shame-
(1962, 1963)  terror rage joy anguish excitement startle dissmell ~ humiliation
Plutchik fear anger joy distress- anticipation surprise  acceptance- disgust
(1962, 1980) sadness trust
Osgood et al.  fear anger joy, quiet anxiety- interest-  amazement boredom,
(1975) pleasure SOITOW expectancy disgust
Arieti (1970)  fear rage satisfaction tension, appetite
Izard (1972)  fear anger joy distress interest surprise  disgust shame (shyness,
guilt), contempt
Ekman fear anger happiness  sadness surprise  disgust
(1973, 1980)
Emde (1980) fear anger joy sadness + interest surprise  disgust shame, shyness,
distress guilt
Scott (1980)  fear anger pleasure loneliness love
+ anxiety
Panksepp fear rage expectancy panic
(1982)
Epstein fear anger joy sadness love
(1984)
Trevarthen fear anger happiness  sadness
(1984)
Johnson- fear anger happiness  sadness disgust
Laird, Oatley
(1992)
Turner aversion- assertion- satisfaction- disappoin-
(2002) fear anger happiness tment-
sadness
kinai tradicié  fear anger happiness  sadness
Darwin fear anger happiness  sadness surprise  disgust

Plutchik atveszi Darwin nézetét az érzelmekre vonatkozdan, miszerint az érzelmeknek

adaptiv funkciéjuk van

négyféle életprobléma van, amelyekkel szembe keriilve minden 4llat, igy az ember is
megfeleld érzelmekkel reagal
identitds, temporalitds (reprodukcid), hierarchia, territorialitas
MacLean négydimenziés modellje kisértetiesen hasonlit Plutchik altal felvazolt elmél-
letre. TenHouten 118. o. el6tt
harom kémiai vegyiilet és az alapérzelmek kapcsolata:
Picard 1995-ben el6szor irt az érzelmek mérnoki, szamitégéptudomanyi vizsgéalatanak
lehet6ségérdl, szitkségességérol [324]

ITenHouten t4blazatat kiegészitettem két tovabbi, téle szdrmazé sorral, a kinai tradici6 és Darwin

nézeteivel.
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Figure 5.1: Plutchik alapérzelmei

5.3.4 Habitus

diszpozici6 észjaras ethosz (szokds) éthosz (lelki alkat) explicit tudas implicit hit, hiedelem,
elofeltevés, tudds jartassag hajlam hallgatélagos tudds, belefoglalt tudds, implicit tudds
(tacit knowledge) jellem készség képesség habitualizacié habitus hészix rejtett tudasele-
mek személyes tudds szokds tarsadalmi 1étfeltételek tudatalatti (tudds) tudatos tudds

opus operandi vs. modus operandi

mivel a hallgatélagos tudds a mindennapi fizikai tevékenységek, az eszkozokkel valod
bandas mellett a tarsadalmi kapcsolatokban és interakcidkban megjelend készségekben és
jartassagokban is testet Olt, benne szintén megvan az aktiv €s a passziv oldalnak ugyanaz
a kettGssége, amelyet mar Arisztotelésznél is ldthatunk, igy ez a tudds is egyszer [403]

Polényi Mihély Szivés Mihdly [403]

Body techniques Mauss describes ’techniques of the body’ as highly developed body
actions that embody aspects of a given culture. Techniques may also be divided by such as
gender and class (for example in the manner of walking or eating). These include such as
eating, washing, sitting, swimming, running, climbing, swimming, child-rearing, and so
on. The techniques are adapted to situations, such as aboriginal squatting where no seats
are available. Techniques are thus a ’craft’ (Latin: habilis) that is learned. The teaching of
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Figure 5.2: Lowheim érzelemtipoldgidja

these methods is what embeds the methods and the teaching is embedded within cultures
and schools of teaching. A pupil who becomes a teacher will likely teach what they are
taught. Norbert Elias and Pierre Bourdieu developed the ideas further in habitus, the non-
discursive aspects of culture that bind people into groups, including unspoken habits and
patterns of behavior as well as styles and skill in body techniques.

Bourdieu, Pierre. 1977. Outline of a Theory of Practice, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press Elias, N. (1978). The History of Manners. The Civilizing Process: Volume
I. New York: Pantheon Books Elias, N. (1982). Power and Civility. The Civilizing Pro-
cess: Volume II. New York: Pantheon Books Mauss, Marcel. 1934. Les Techniques du
corps, Journal de Psychologie 32(3-4). Reprinted in Mauss, Sociologie et anthropologie,
1936, Paris: PUF, angolul: [270]

Pokol Béla, Bourdieu elméletének alapkategodridi, a habitus [328]]

“tudattalanitott rutin”

egyénre zuhand dontési teher

habituson beliili diszpoziciok

Habitus, Freedom, and Reflexivity [200]

Bourdieu and Wacquant [53]]

Loic J.D. Wacquant [442]

Pierre Bourdieu habitusértelmezése

“A habituson olyan tartds és atvihetd hajlamok rendszerét értjiik, amely, valamennyi mult-
beli tapasztalatot beépitve, minden pillanatban mint észlelési, értékelési és cselekvési
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minta mikodik.”[[52, 213]

“... a habitus nem mads, mint emberi természetté vélt torténekem, vagyis masodik
természetté valt és igy letagadott torténelem. A ,tudatalatti” valgjadban nem mads, mint
a torténelem elfelejtése, ami abbdl fakad, hogy a torténelem a habitusokba, e kvazi ter-
mészetekbe dgyazza bele az dltala 1étrehozott struktardkat.”[52, 215]

Polanyi Mihaly személyes tudas fogalma

akarat és dontés €s neuronok: http://www.informationphilosopher.com/solutions/scientists/eccles/

Duhigg

[122]]

Eugene Pauli, szokdshurok (habit loop)

Larry Squire,

Claude Hopkins, szokdsteremtés "Tudomdanyos rekldmozas"

cue-rooutine-reward + craving

Control and automaticity in social life: [448]]

controlled vs. automatic process controlled process 4 jellemzdje: 1 a conscious inten-
tion of what the control will accomplish 2 a sense or feeling of control 3 an expenditure
of effort in the control output 4 a (closed-loop) monitoring of the control output

automatic process 1 autonomous (once started it runs by itself without the need for
conscious guidance) 2 fast 3 efficient (requires little attentional capacity)

akonyv elején olvashaté Whitehead idézet — amelynek tartalmédval mélységesen egyetértek
— azt sugallja, hogy a gondolkozdsunk sordn is rengetegszer rogzitett gondolatmeneteken,
hivatkozéasokon keresztiil haladunk.

Az el6szoban mar idéztem Neumann Janos, aki azt mondta, ,, ... a matematikaban az
ember nem megérti a dolgokat, hanem megszokja.”

5.3.5 Miért hamis a mindig racionalis ember mitosza?

Attekintd dbrén a kiilonboz6 motivacidk, beallitédasok egymashoz valé viszonyat a logika
hatszog segitségével

“Rationality may fail in two quite distinct ways. First, individuals often commit errors
in logical inference even when doing their best to reason logically. Second, what is quite a
different matter, actions are often "unthinking"; when governed by habit or passion, peo-
ple do not even attempt rational self-control. (I will be suggesting below that such failures
of rationality, like violations of the self-interest postulate, may have proved functionally
adaptive in the genetic and cultural evolution of the human species.)” [203]

Meér6 konyve, Hirshleifer cikke a racionalitds, konzisztencia, a logika bukfenceir6l

dontési paradoxonok a dontéselmélet teriiletér6l Tversky és Kahneman elmélete a ko-
rlatozott racionalitasrél, kilataselméletrsl

Herbert Simon korlatozott racionalitas [374]

raconalizdlds, kognitiv disszonancia “When a person is made aware of a disharmony
be- tween his actions and his preferences and beliefs, the economist would expect him to
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Figure 5.3: cselekvéstipusok bedllitodas szerint, Max Weber

revise his choice of action - but the cognitive dissonance theorist predicts that he is likely
instead to modify his preferences or beliefs.” [203]]

mert habitudlis vagy érzelmi mdédon cselekszenek

raciondlis dnbecsapas [409]



96

5. CHAPTER. A TARSADALMI CSELEKVES TIPUSAI



Chapter 6
Tarsadalmi kapcsolat

,Sir Dannis Robertson ... mondja, hogy a kozgazdasz feladata

megmutatni, hogyan lehet minimalizalni a legsziikosebb erdforras,

a szeretet irdnti igényt. Azt kovetelte kozgazdasztarsaitol, hogy

azonnal kezdjenek figyelmeztet6 csaholdsba, ha olyan javaslatokkal

taldlkoznak, melyek hatékony megvaldsitdsahoz szeretetre van sziik-
ség.” [64]

A tarsadalmi cselekvés fogalmanak elemzésekor kidertilt, hogy a cselekvés fogalma anny-
iban sziikebb terjedelmii az egyszerti cselekvés fogalmahoz képest, hogy itt “megkdveteljiik™
azt is, hogy a cselekvdn til legyen még valaki, akihez a cselekvd — valamilyen médon —
igazodik a cselekvésével (790.). Ekkor azonban ez a masik személy még csak kozvetits
szerepet jatszik: a tarsadalom potencidlis hatasat fejezi ki. Ez a masik személy a tar-
sadalom jelzése. Ahogy a cselekvd igazodik hozzd, gy mar a tarsadalmisagot érhetjiik
tetten. De ez még csak hatds, és nem kolcsonhatds. A tarsadalmisdgban benne rejld
kolcsonosséget, kolcsonhatast, kolcsonds egymdshoz igazodast a tdrsadalmi kapcsolat
fogalmdval lehet igazdn j6l megragadni.

,» Tarsadalmi “kapcsolatrél” beszéliink, ha tobbek magatartdsa értelmi tartalmanak
megfelel6en kolcsondsen egymdshoz igazodik, €s magatartasukat ez a kdlcsonos iga-
zodas irdnyitja.” [447, 54]

A cselekvés és a tarsadalmi cselekvés fogalmaba mar bele kellett épiteni az dgencia,
valamint az intencionalitds min&ségét, a most kovetkezd feladat a kolcsondsség, és egy
kicsit késobb majd az interdependencia Osszetevéjének felvétele az elméleti keretrend-
szerbe. A kovetkezd fejezetben a kolesonds igazodasnak, egymdsra figyelésnek egy
kiilonosen fontos esetét vizsgdlom meg. Azt a bedllitddast elemzem, amely szabdlyozza
benniink, hogy miként viszonyulunk magunkhoz (Egohoz) és masokhoz, a masikhoz (Al-
terhez) a cselekvéseink soran.

97
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6.1 Agensre iranyultsag: szocialis preferencia

Egyszer New Yorkban egyediil sétdaltam a Central Parkban, amikor elém termett egy fiatal
gyerek, akirdl leritt, hogy pénzt akart kérni tolem. Mdr nem emlékszem pontosan, mi,
hogyan tortént. Olyasmit kérdezhetett, hogy honnan jottem, mire azt feleltem neki, hogy
Magyarorszdagrol (‘from Hungary’). Lehet, hogy a kiejtésem nem volt tokéletes, lehet,
hogy a fii nem hallott még arrol, hogy van ilyen nevii orszdg, de az biztos, hogy fél-
reértett engem. Félreértett és megszdnt. Nem mondott semmit, csak nézett ram egy ideig,
mikozben azt gondolta rolam, éhes lehetek (‘hungry’). Ezt onnan tudom, hogy a zsebébe
nytilt, elovett egy csokit és odanyrijtotta nekem.

Ezzel a torténettel a kozgazdaszok nem igazdn tudnanak mit kezdeni. A kodzgazdasag-
tan kovetSinek tilnyomod részére ugyanis nagyon jellemz6 az a bedllitdédds, amely sz-
erint az ember — gazdasagi — cselekvését az ‘6nz6 ember’ hipotézisére timaszkodva lehet
(kell) megmagyardzni. Pedig ez nem igaz. Tagadhatatlan, hogy sokszor, nagyon sokszor
valéban miikod6képes a hipotézis. Lehet, hogy az esetek nagyobb részében. Talan. De
ugyancsak sokszor, s6t, nagyon sokszor taldlkozhatunk olyan helyzetekkel, amelyekben
onzetlen bedllitdddsok mentén cselekszenek az emberek. A tdarsadalmi cselekvés mod-
elljébe ezt a kétfajta bedllitddast mindenképpen fel kell venniink. De ha mar beszéliink
onzd és onzetlen beillitéddsokrdl, akkor érdemes azt is megvizsgélni, nem lehet-e al-
talanosabban kezelni ezt a kérdést, nem lehet-e egy olyan elméleti keretet feldllitani,
amelyben az egoizmus és altruizmus is értelmezhetd, de a modellbe fel lehet venni tovabbi
fogalmakat is. A bedllitodas, a motivacié fogalmat kell tehat pontositani, és ezen beliil
lehet majd értelmezni a cselekvok egymdshoz val6 viszonyét kifejezd fogalmakat. Utdb-
biak terjedelme sziikebb a beallitédas dltalanosabb fogalménak terjedelméhez képest, meg
kell tehat mondanunk azt, hogy milyen jellemz6k mentén tudjuk meghatdrozni, tipizalni
az dgencidval kapcsolatos bedllitodasainkat.

A bedllitédasaink, motivacidink sok esetben abban az értelemben (€s irdnyban) szlikiil-
nek le a cselekvéseink sordn, hogy gyakran “csak™ arra figyeliink, hogy a cselekvéseink
kovetkezményei hogyan érintik a tarsadalmi kapcsolat résztvevdit, az dgenseket (Egot
és Altert). A kérdés itt az, hogy a cselekvd mennyire veszi figyelembe azt, hogy a
dontése (cselekvése) hat(hat) részben sajat magéra, részben a tarsara (a masikra, a tob-
biekre). Kézenfekvonek tiinik erre feldllitani azt a fogalmi kettGsséget, amely szerint
a cselekvd (Ego) lehet 6nz6 vagy onzetlen. Ezek a fogalmak azt ragadjdk meg, hogy a
dontés/cselekvés kovetkezményei mennyire jok, elonyOsek vagy karosak, elonytelenek az
Ego, illetve az Alter szdmara. Ha az Ego a hasznok maximalizaldsa, illetve a kdrok min-
imalizéldsara torekszik (és csak arra), akkor egoizmusrdl (‘Ego’-izmusrdl), egoista bedl-
litédasrol beszElhetiink, ha dontései sordn figyelembe veszi Alter szempontjait is, akkor
altruizusrdl (‘Alter’-izmusrdl), altruista beallitédasrol. Ha igy gondolkozunk, akkor az
0nzd, egoista (selfish, egoist) €s az Onzetlen, altruista (unselfish, selfless, altruist) bedl-
litédds egymas ellentétének, komplementerének tekinthetjiik.

Ez az ellentét azonban megsziinik, pontosabban atalakul, ha a mésikhoz (Alterhez)
valé értékviszonyuldst ugy kezeljiik, hogy ekdzben figyeliink az értékelés (mint olyan)
sziikségszertlen bipoldris jellegére. Ha feltételezziik, hogy a dontés/cselekvés nem mindig
az Ego és/vagy Alter javara irdnyulhat, de el6fordulhat az is, hogy bizonyos helyzetek-
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ben Egonak vagy Alternek (vagy mindkettdnek) kéra keletkezik, és ezt a lehetdséget is
értékelni akarjuk, akkor a modelliinket b6viteni, dltaldnositani kell ezen a ponton. Ha a
bipolaritast figyelembe akarjuk venni, akkor a joindulatii (benevolent) €s rosszindulatii
(malevolent) bedllitodast kell szembe éllitanunk egymaéssal. A joéindulat az dgens javat, a
rosszindulat az dgens kdrét preferélja.

A bipolaritds modellbe emelése magédval vonja azt, hogy az egoizmus-altruizmus
ellentétpar helyett mésfajta kettGsséget kell alkalmaznunk. Az dgensre irdnyultsdg al-
taldnos fogalmabdl kell kiindulnunk. Ennek segitségével a magdra irdnyulo (self-regarding,
self-serving), illetve a mdsikra irdnyulo (other-regarding, other-directed) fogalmakat hasznalva
megragadhatjuk a kétfajta d4gens (Ego és Alter) irdnydba torténd viszonyulds mozzanatét[]
Ha ki akarjuk fejezni az agensre irdnyultsdg pozitiv és negativ tipusait, akkor tovabbi
fogalmakat kell felvenniink. Késdbb részletesebben kifejtem, mivel, miért és hogyan
érdemes bdviteni a fogalmi modelliinket, de mar el6zetesen érdemesnek tartom itt jelezni,
hogy az Alter felé irdnyuld rosszindulatd bedllitodas jelzésére az agresszio, az Egora
vonatkoz6 rosszindulatra pedig az autoagresszio (6nagresszid) fogalmakat vehetjiik igénybe.
Ha igy tesziink, akkor lesz két dimenzionk, az dgensre irdnyultsdg, illetve e viszony polar-
itdsa, valencidja. A két dimenzié mentén négyfajta bedllitddast fejezhetiink ki: ha a j6in-
dulat az Egora irdnyul, akkor egoizmusrdl, ha Alterre, altruizmusrdl, ha a rosszindulat
az Egora, agresszivitasrol, ha Alterre, autoagresszivitdsrol beszélhetiink. Kiinduldsként
felrajzolhatunk egy 4brat, amelyet persze a késdbbiekben még sok minden maéssal ki kell
egésziteni.

| auto- | \ | aon
*agresz-i ——————————————————————— go-

szi6 / \ Izmusf

Alter

agresz-
szié

Figure 6.1: magédra irdnyuld, illetve masikra irdnyuld beallitdddsok

IStilisztikai szempontok miatt, ha nem zavard, hasznalni fogom még a mdsra irdnyulé bedllitédds kife-
jezést is. Az dgensre irdanyul6 bedllitédasokat szoktdk még szocidlis preferencidknak (social preferences),
tdrsas motivdcioknak is nevezni, ezen belill pedig a magdra irdnyuldst a proszelf (pro-self), a masikra
iranyulast pedig proszocidlis (prosocial) beallitédasként értékelik. Bar utobbi kettd fogalom értelmezésében
nincs igazan konszenzus, el6fordulhat, hogy a tovabbiakban — megint csak stilisztikai szempontok miatt, és
csak akkor, ha nem okoz félreértést — olykor hasznédlni fogom ezeket a terminusokat is.
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Az dgensre iranyul6 bedllitddasok, a szocidlis preferencidk dbrdjara tekintve egybdl hidny-
érzetiink tdmadhat amiatt, hogy ez a keret olyan fogalmakat hatdroz meg, amelyek a szo-
cidlis preferencidk tiszta végpontjait jelentik egy-egy dimenzié mentén, de nem mutat
semmit az dtmenti dllapotokbdl. Mairpedig jogos az a feltételezés, hogy vannak, sot,
sokkal gyakrabban vannak olyan esetek, amikor valakinek a masikhoz valé viszonya egy
kicsit altruizmusbdl, egy kicsit egoizmusbdl dll 6ssze, €s van ugy, hogy az ember tarsas
irdnyultsidga olykor a pozitiv, maskor inkdbb a negativ p6lushoz éll kozelebb valamelyik
dimenziéban. Nagyon steril az az elképzelés, ami szerint vagy a mds javat (kdrat) vagy
a sajat javamat (kdromat) akarhatom. Sokkal életszer(ibb azt feltételezni, hogy a donté-
seink sordn valamilyen médon és mértékben egyarant figyelembe vessziik a magunk és
a masik javat (kérét)E] Ehhez viszont arra van sziikség, hogy a fenti dbrat (és az eddigi
modelliinket) tovabbi fogalmakkal kiegészitsiik.

6.2 Magasabbrendi beallitodas: biintetni akaras

Az el6z6 fejezetben a szocidlis preferencidk osztdlyozdsdhoz hasznalhaté két dimenzi6t
kiilonitettem el. Az értékiranyultsdgok bipolaris jellegének megragaddsara a joindulatd,
illetve rosszindulati beallitéddsok szembedllitasat javasoltam, hogy ezéltal definidlhas-
suk az agresszi6 (mdsiknak kart okozni) és az autoagresszié (magunknak kart okozni)
fogalmat. Késobb még targyalni fogom az agresszivitds jelenségét, és akkor kitérek arra a
kérdésre, hogy hol érhetjiik tetten és hogyan magyardzhatjuk az agressziét az dllati €s em-
beri tdrsadalmakban. Sziikségesnek érzem azonban, hogy egy fontos kiegészitést, vagy
inkdbb valamiféle pontositdst tegyek ezen a ponton. Ha ugyanis az agresszivitdson azt
értjiik, hogy nem az 4gens javat, hanem karat akarja valaki, akkor e jelenség 1étezését
sok esetben csak ugy tudjuk megmagyardzni, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy
az ember biintetni akarja magét és/vagy a masikat. Ha azonban a biintetés jelenségét
is figyelembe vessziik itt, akkor az agresszivitds €s a rosszindulat kapcsolatardl is kicsit
masként kell gondolkoznunk.

A tarsadalmi cselekvésekrdl szolva kordbban mar emlitettem, hogy a cselekvés fo-
galmat magasabb rendben is értelmezhetjiik (??. 0.). Amikor az emberek szankcionaljak,
biintetik vagy jutalmazzak a mdsikat, akkor az ilyen cselekvéseket magasabbrendii fo-
galmakkal irhatjuk le, mert onmagukban nem értelmezhetdk, csak akkor, ha valamilyen
masik cselekvésre “vonatkoztatjuk”. A biintetés viszont a legtobb esetben valamiféle
agresszi6 alkalmazdsat jelenti. Ebben nem kiilonbozik a “sima” agresszi6tl. A biintetd
bedllitédasaban viszont lényeges kiilonbség figyelheté meg: a biintetd jéindulat mentén
biintet, azaz sajét biintetd cselekvését jonak tartja. Kart okoz a biintetett félnek, de ez a
karokozds més.

Errdl a fontos szemléletvaltasrol késébb még hozok példéakat, a fogalmi elemzésben
i1s mélyebben kitérek a problémara, itt csak annyit akarok jelezni, hogy az agresszivitas
jelenségét, az agressziv bedllitodasok 1étezését elég gyakran (bar nem mindig) a biintetési
szandékkal tudjuk megmagyarazni.

A biintetni akards magasabbrendi fogalom.

2A késGbbiekben tirgyaland6 jatékelmélet szaméra sokkal természetesebb, haszndlhatobb ez a
megkozelités.
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Hogy lehet a szocidlis preferencia fogalmat definidlni? Nyilvdn a pREFERENCIA fo-
galmabdl kell kiindulnunk.

Agent szelf Ego Alter

ASD

6.3 Tarsas értékorientacio

A kordbbiakban felvettem a modellbe azt a két dimezidt, amelyek mentén leirhatjuk a szo-
cidlis preferencidkat. Az dgensre irdnyultsdg, valamint az értékpolaritds tengelyei men-
tén négy “szélsdértéket” defindlhatunk: egoizmus, altruizmus, agresszid, autoagresszio.
Kovetkezd 1épésként bdviteni szeretném a tarsas motivaciok fogalmi modelljét. Ezen a
ponton azonban egy — taldn — szokatlan mdédszertani probléma neheziti a tovabblépést.
A szocidlis preferencidk modelljének kiegészitése sordn a tdrsas értékorientdcio (social
value orientation, SVO) elméletének eredményeit szeretném haszndlni ugy, hogy a fo-
galmi épitkezés logikdjat nem torjem meg ezzel. A tdrsas értékorientacid elmélete al-
kalmas erre, mert zokkendmentes tovabblépést biztosit. Egy olyan mddszertant ad a
keziinkbe, amely segitségével kisérleti titon lehet mérni az emberek tarsas beallitddasa-
nak irdnyat és mértékét (mindségét, mennyiségét). Torténelmi tény viszont, hogy az egész
elmélet azzal a céllal jott 1étre, hogy valahogy meg lehessen szabaditani a kisérleti mérési
szitudcidkat az Un. interdependencia jelenségétdl azért, hogy csak az egyéni cselekvdk
beallitéd4asait tudjuk tisztdn mérni. Hogy az interdependencia pontosan mit jelent, és
miért kell kilépni az ilyen helyzetekbdl, azt a jatékelmélet alapfogalmainak ismeretében
lehet elmagyardzni. Ezt viszont — a fogalmi modellezés épitkezési logikdja miatt — csak
joval kés6bb tudom megtenni. Ezt a problémat dgy tudom csak feloldani, hogy nagyon
roviden itt is el fogom mondani azt, amit tudni kell a jatékelméleti helyzetek leirdsarol,
hogy érteni lehessen a tarsas értékorientacio elméletének kapcsolddasit a jatékelmélethez.

A tarsas értékorientacio elméletének alapjait David M. Messick és Charles G. Mc-
Clintock fektették le 1968-ban megjelent cikkiikben [281]. A tanulmanybdl két fontos
eredményt érdemes megemliteni. Egyfeldl elkiilonitettek hdromféle motivicidt, tirsas
értékorientaciot egymastol, amelyeket individudlis, kooperativ és versengd irdnyultsag-
nak neveztek. Az individudlis bedllitddasu ember csak a sajat hasznat (own gain) nézi a
dontései sordn, a kooperativ ember a maga és a tarsa egylittes hasznat akarja maximal-
izélni (joint gain), mig a versengd tipus arra tor, hogy minél nagyobb legyen kettejiik kozti
kiillonbség a maga javdra (relative gain). Egy példat mutatva erre az aldbbi tdbldzatban azt
abrazolhatjuk, hogy a vizsgalt alany (Ego) két dontési lehet6ség koziil valaszthat (X és
Y), mindkét alternativdban a maga €s a tdrsa szamdra lehetséges kifizetéseket hasonlitja
Ossze:

X Y
Ego kifizetése 5
Alter kifizetése 2

O\ oo| =

Ha a tablazatban szereplé szamok megnyerhetd pénzt jelentenek, akkor az X alternativa
valasztésa azt jelenti, hogy Ego jobbnak tartja azt az dllapotot, amikor 5 egységnyi pénzt
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kap, mikozben Alter 2-t ahhoz az Y alternativdhoz képest, amely sordn Ego 8, Alter 6
egységhez jut. Egy ilyen helyzetben az individualista irdnyultsdg mentén Egonak az Y al-
ternativa a jobb, hiszen 8-at kap 5 helyett, és ugyancsak az Y-t fogja valasztani, ha kooper-
ativ bedllitéddssal rendelkezik, mert (8+6) > (5+2). A verseng6 értékorientacié esetén
azonban valtozik a helyzet, és ekkor mar Ego az X alternativat fogja preferdlni, hiszen
(5+2) > (8+6). Egy ilyen kicsi tdbldzat arra is alkalmas, hogy kiillonb6zd szdmokat
frogatva bele, segitségével kisérleti helyzetekben egyszerlien mérni lehet az emberek a
tarsas bedllitodasat.

A tanulminy mdsik eredménye az, hogy a hdrom irdnyultsdg elkiilonitése utidn a
szerzOk egyfeldl megmutatjak, hogy Osszesen hatféle médon lehet két-szereplSs, két-
alternativas helyzetekben a haromféle bedliitddast reprezentdlni, masfeldl — €s szamunkra
most ez a fontosabb — rdmutatnak arra, hogy izomorf megfeleltetést lehet teremteni a
szocialis motivaciok mérésére alkalmas tablazatok, illetve a jatékelméletben haszndlatos
preferenciamatrixok kozott. Erre pedig azért van (volt) sziikség, mert a jatékelmélet
azokat a tdrsadalmi interakcidkat (jatékokat) probalja megragadni és megmagyardzni,
amelyekben a résztvevok (jatékosok) egylittes dontéseitdl fiigg a helyzet megolddsa. A
jatékok mindig olyan helyzeteket irnak el, amelyekben hidba tudjuk, hogy kiilon-kiilon
mit szeretnének elérni a jatékosok, a végeredmény mindkettejiilk dontésétdl fiigg. Erre
mondjuk azt, hogy interdependencia, kolcsonos fiiggdség jellemzi ezeket a kapcsolatrend-
szereket. Mindez azért érdekes a tarsas értékorientdcié elmélete szempontjabol, mert
a jatékelméleti helyzetekben a kolcsonos fiiggdség 1étezése miatt sosem tudhatjuk biz-
tosan, hogy miért dontott valaki igy vagy ugy a jatékban (mert a jaték végeredménye
mindig mindkét fél dontése alapjan alakul ki). Ezt a eltiintetni lehet feloldani a fent
jelzett izomorfia segitségével. Egy adott jatékelméleti jatszma helyett ugyanis elegendd a
neki megfeleltethetd egy-személyes kisérleti vizsgalatot elvégezni (SVO-vizsgalat), hogy
megtudjuk a kisérleti alany bedllitodast. A két-személyes jatékelméleti jatszmakat igy vis-
sza lehet vezetni egy-személyes SVO-kisérletekre. Erre az egyszer(sitésre vezették be a
szerzOk a dekomponalt jaték (decomposed game) fogalmat. Hatféle dekomponalt jatékot
kiilonitettek el egymastol, amelyek mind izomorfak valamelyik hagyomanyos jatékkal. A
megfeleltetést az aldbbi kapcsolatrendszer mentén végezték el:

X Y XAller YAlter
Ego kifizetése cy ¢ > XEgo (C1+d1),(01+d1) (Cl—|—d2),(cz —|—d1)
Alter kifizetése d; d» Yego (c2+dy),(ci1+dr) (ca+da),(cr+do)

Az izomorfidra konkrét példaként a fogolydilemma jaték esetét mutatom be. A kovetkezd
bal oldali SVO-tdblazatba beirt négy érték — fenti “kulcs” alapjdn — pontosan megfelel-
tethet6 a jobb oldali tdblazatban lathat6 preferenciamétrixnak, ami pedig a jol ismert fo-
golydilemmadhoz tartozik.

X Y XA/rer YAlter
Ego kifizetése 1 2 > XEgo 3,3 1,4
Alter kifizetése 2 0 YEgo 4,1 2,2
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Messick é€s McClintock konverzids megoldasat hasznédlva a hetvenes évektdl kezdve rengeteg
kisérletet végeztek, amelyekben a tarsas motivacidkat vizsgaltdk sokféle szempont alapjan.
Az indulé cikk megjelenése utan par évvel McClintock bovitette a modelljiiket és a ‘mo-
tivacios sémdk’ kozé felvette az ‘altruista’ irdnyultsagot is [275], ami addig nem volt
benne a modellben. Ekkortdl tehat méar négy motivumot (orient4ciét) kiilonitettek el
egymadstdl. A négyféle beallitédast igy mutatom be aldbbi tabldzatban, hogy (a tdblazat
utolsé oszlopédban) melléjiik rendelem azt a dontési alternativat, amelyeket az adott irdnyult-
sagu kisérleti személy valasztana magénak az ott 1athat6é négy lehet6ség koziil (a zardjelbe

tett két érték koziil az elsé az Ego, a masodik az Alter nyereményét mutatja).

individualizmus sajit nyeremény maximuma max(Ego) (100,70)
kooperici6 egyiittes nyeremény maximuma max(Ego+Alter)  (90,90)
versengés nyereménykiilonbozet maximuma  max(Ego-Alter) (80,40)
altruizmus masik nyereményének maximuma max(Alter) (70,100)

Az (Ego+Alter) kifejezés a két agens egyiittes hasznat jelenti, mig az (Ego-Alter) kife-
jezés az Ego relativ hasznat Alterhez képest. A ‘max’ fiiggvényjel pedig azt fejezi ki,
hogy az adott irdnyultsag a jelzett haszon maximumat szeretné elérni.

A versengés fogalmdt McClintock a bevett felfogdshoz — f6leg a jatékelméletben
megszokott értelmezéshez — képest rendhagyé médon értelmezi, amikor a nyeremények
kiilonbségére teszi a hangsulyt. Ez az orientdcié kisebb nyereményt ér el, mint a tisztan
0nz0, individualista bedllitédas, viszont az lehet az “elénye”, hogy a masikhoz képest
jobban jon ki a helyzetbdl (hiszen igy tobbet szerez a partnerénél, mig az individual-
ista dontés utdn). Ez a hozzddll4s értelmezhetd Ggy is, mint a kisebb veszteségre vald
torekvés. A jatékelméletben versengésen az itteni felfogds helyett sokkal inkdbb az in-
dividualista bedllitédast értik, de ezt tobbértelmiiség nem lesz annyira zavard a kécob-
biekben, mert a jatékelmélet modellje nem képes ezt a finom tarsas motivacios felosztast
“kezelni”. Az SVO jdl elkiilonitett versengés €s individualizmus fogalmai gyakorlatilag
egybemosédnak a jatékelmélet vilagaban. Erdemesnek tartom viszont a tdrsas értéko-
rientdcid individualizmus terminusét kicserélni az egoizmus terminusra a fogalom je-
lentésének meghagydsa mellett. Az indokom csak annyi, hogy az individualizmus fo-
galmédhoz sok mas konnotdcids réteg is tapad, ami az egoizmussal kapcsolatban nem je-
lentkezik, valamint az egész cselekvéselméleti modell legfontosabb dgensszerepéhez, az
‘Ego’-hoz sokkal jobban illeszkedik hangulatiban az egoizmus terminusa akkor, amikor
a magéra irdnyul6 bedllitéddst akarom kifejezniﬂ

A téarsas motiviaciok elméletében két valtozasrdl kell még emlitést tennem. Az elsd
véaltozds az elmélet modelljét érintette, ugyanis 1973-ban Donald W. Griesinger és James
W. Livingston azt javasoltdk [174], hogy az addigi motiviciés sémdkat érdemes lenne
kib&viteni. Mivel a bdvités szemléltetésére geometriai modszert alkalmaztak (a nyolc el-
emiire bovitett motivicids listat egy koron elhelyezve mutattik be), ezért par évvel kés6bb
Wim B. G. Liebrand ezt a reprezentdcids technikat beemelte az elmélet kdzpontjaba [252]).

s 2

Az 1j geometriai keretrendszer, a McClintock-féle motivacids gyriit (Ring measure) mar

3Még egy indokom a terminuscsere mellett az, hogy az individualizmus fogalma az evolticiébiolégidban
széles korben haszndlt, ami szemben 4ll a tirsadalomtudomdnyok 4ltal preferedlt egoizmus terminusdval.
Ebben a tudoményszakok kozti terminoldgiai versengésben — ahol csak lehet — inkabb sajat szakteriiletem
gyakorlatat kovetem.
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7 2z

lehet6vé tette, hogy ne kategoridlis, hanem mar mértéken alapulé nomindlis véltozoként
lehesen a vizsgélt bedllitddasokat kezelni.

DEdedededededededee

de Griesingerék csak hat motivaciérol beszéltek, és gyiiri sem volt még, csak geome-
triai dbrazolés, koordindtarendszer

Amikor Griesinger és Livingston négy tj motivacié beemelését tartotta sziikségesnek,
akkor arra hivatkoztak, hogy a szocidlis irdnyultsagok lehetnek negativ valencidjuak, és
az elmélet mar elfogadott négy bedllitodastipusa mellé (azokkal szemben) fel kell venni
tovabbi négy tipust, a szadizmus (sadism), a mazochizmus (masochism), az onfeldldozds
(martyrdom) és a szadomazochizmus (sadomasochism) kategoridit. Ezekben az esetekben
a dontéshozé (Ego) negativ médon “dll a dolgokhoz”, tehét a haszon helyett az dgens(ek)
karat akarja. Ezt ugy fejezhetjiik ki, hogy a haszon maximalizdldsa helyett a haszon
minimializaldsa (a kar maximalizalédsa) a “célja”F_r] A modell bovitésének sziikségességét
elfogadva, de az alkalmazott terminusokat kicserélve a kordbban mar bemutatott, dltalam
preferdlt terminusokra, az aldbbi tdbldzatba rendezhetjiik az 1j kategéridkat:

autoagressziv (mazochizmus) sajat nyeremény minimuma min(Ego) (10,50)
destrukcid (szadomazochizmus) egyiittes nyeremény minimuma min(Ego+Alter) (20,30)
onfeldldozas (martiromsag) nyereménykiilonbozet minimuma  min(Ego-Alter)  (30,80)
agresszi6 (szadizmus) masik nyereményének minimuma  min(Alter) (50,20)

A tablazatban zardjelben feltiintettem az eredeti névjavaslatokat is, és négy Ujabb alter-
nativa feltiintetésével jeleztem azt is, hogy az egyes irdnyultsdgok mentén melyik lehetdoségeket
valasztandk a kisérleti alanyok.

Ha egyesitjiik az eredeti (négyes) és az j motivacios sémakészletet, akkor egyszerre
lathatjuk Sket a melléjiik rendelt, rdjuk jellemzd kifizetésekkel egyiitt. A konnyebb Ossze-
hasonlitas végett a kifizetéseket teszem a tdblazat els6 oszlopaba:

(100,70) egoizmus max(Ego)
(90,90) kooperaci6 max(Ego+Alter)
(80,40) versengés max(Ego-Alter)

(70,100)  altruizmus max(Alter)
(10,50) autoagresszi6 min(Ego)
(20,30) destrukcid min(Ego+Alter)
(30,80) onfeldldozds  min(Ego-Alter)
(50,20) agresszid min(Alter)

A nyolc szocidlis preferencia koziil a Griesinger-Livingston-féle negativ motivaciok mod-
ellbe emelését kozel sem minden kutaté helyeselte. Az agressziét méara mar a legtobb
kutaté elfogadta, de a masik harom negativ bedllitodds mérését sokan foloslegesnek,
megalapozatlannak tartottdk (€s tartjak). Ezzel szemben a tarsas értékorientacio elmélet

4A kdrmaximalizdlds vs. haszonminimalizdlds fogalmai kozott ekvivalencidt teremthetiink ilyenfajta
megfeleltetéseken keresztiil:
max(Ego-Alter) = max(Ego) & min(Alter)
max(Alter-Ego) = min(Ego-Alter) = min(Ego) & min(-Alter) = min(Ego) & max(Alter)
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egyik fontos képviseldje, Paul A. M. van Lange egy uj irdnyultsagot is felvett a McClintock-
féle motivacios gytir elemei kozé. A kooperacié mellé javasolta betenni az egyenldségre
torekvo egalitarianizmust (egalitarianism) mint a proszocialis bedllitod4ds masik megnyil-
vanulési form4jat [426], azonban egy, a munkatarsaival irott, 2007-es cikkében a kooper-
ativ és egalitdrius irdnyultsdgot mar Osszevonja [427]]. Viszont 6k is csak 5 orientaciordl
beszélnek (a négy pozitiv motivacié mellett vizsgiljak még az agressziot).

A SVO-kisérletek egyik nagy hozadéka az az ismeret, amit a kiilonboz6 szocialis pref-
erencidk elterjedtségérdl tudnak mondani a kutaték (ilyen eloszldsra vonatkozdan ada-
tokat kozol példaul[428] ). A kisérletek tanusdga szerint a proszocialis (kooperativ, az
egalitarius és altruista) bedllitddas a teljes népesség majd 60%-ra jellemzd, akik kozott
tobb a nd, és az életkorral egyiitt nd az proszocidlis irdnyultsdg ardnya is. A sorozatos
felmérések ismétl6dod tapasztalata, hogy elenyészd szdmban vannak azok, akik tisztan
altruista szempontok szerint dontenek. A proszelf beallitédasu emberek durvan 35-40 %-
nyian vannak, akik koziil az egosita (individualista) motivacidju személyek kozel 30 %-ot
tesznek ki. Az egoistdk kozott tobbségben vannak a férfiak. A versengd tipust emberek
alkotjdk a népesség 10-15 %-at, mig az agressziv orientdci ardnya gyakorlatilag nulla,
bar az ilyen esetek olykor el6fordulnak kisérleti szitudcidkban is. Az agresszié fakadhat
bosszuvagybdl, felhaborodasbdl is. A kisérleti személyeket példaul feldiihitheti az, ha
valaki més sosem kooperdl, ha kihasznalja a tobbieket, és a felhdborodott alanyok ilyenkor
a sajat érdekeiket is félretéve igyekeznek neki minél nagyobb kart okozni a masiknak.
Meg kell még itt jegyezni, hogy az agressziv motivéciét eleve kevesebbet is vizsgaltak,
tobbek kozott azért, mert vannak, akik nem soroljdk a proszelf orienticiok kozé ezt a
beallitddast mondvan, hogy nem az dgens javéra, hanem kéréra tor.

Akarhogy is itélik meg a kiilonboz6é motivaciokat a tarsas értékorientacid elméletén

beliil, a tarsadalmi cselekvések modelljébe a teljes motivacids gyfriit érdemes felvenni
— még akkor is, ha vannak olyan tipusok, amelyek a gyakorlatban kevésbé elterjedtek,
kevésbé jellemzik a cselekvéket. Az aldbbi dbra azt mutatja, hogy a tarsadalmi cse-
lekv6knek milyen tarsas motivacidikat tulajdonithatunk elméletileg.
Bér ezt a nyolcas tagolasu, finom felbontast nem tudom majd kihasznalni a késdbbiekben,
az elméleti teljesség miatt meghagyom igy a modellt. A jatékelméleti fejezetbe “csak
annyit” viszek tovabb beldle, hogy akkor majd megengedem, sét, tudatosan alkalmazni
fogom azt, hogy a jatékosok nemcsak proszelf (egoista vagy versengd) bedllitoddssal jat-
szhassdk a jatékaikat, de proszocialisak (altruistdk vagy kooperativak) is lehessenek.

Ez a kett6ség viszont felvet egy tovabbi komoly kérdést. Ha elfogadjuk, megengedjiik,
hogy a — jatékelmélettel leirt — tarsadalmi helyzetekben kiillonb6z6 tarsas motivacidkkal
Iéphessenek be emberek, akkor ezt a kiilonbozdséget, az irdnyultsdgok, a tdrsas prefer-
encidk kiilonbozdségeit meg kell tudnunk ragadni a fogalmi modelliinkben is. Ehhez —
Franz Dietrich és Christian List javaslatat megfogadva — kettds ontoldgiét (esetleg tobbes
ontoldgiat) kell kezelniink, hogy egyszerre leirhassuk, értelmezhessiik a jatékosok (és a
kiviilallé6 modellez6k, megfigyel6k) kiilonbozd beallitdddsait ugyanazon jatékszituaciora
vonatkozdan:

, ... our property-based account of preference formation can be re-expressed as a
‘double-ontology’ account, in which the agent’s ‘ontology’ of alternatives is distin-

guished from that of the modeller.” [[117]]

A nagy kérdés itt az, hogy miként akarjuk modellezni a tarsas preferencidkat. Ha azt
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Figure 6.2: a tarsadalmi értékorientacié tipusai

allitjuk, hogy a cselekvd, az Ego proszocidlis értékekkel rendelkezik, akkor ezt hogyan ir-
juk le? Nem is az az igazi kérdés itt, hogy milyen sulyokat rendeljiink a magéra iranyulo,
illetve masikra irdnyuld bedllitéddsok erdsségének kifejezésére, hanem az, hogy mit fe-
jeziink ki pontosan a proszocidlis motivumokkal. Az Ego vagy a megfigyeld vagy az Alter
véleménye, preferenciarendezése szamit-e ilyenkor? A kiilonbozé valaszok esetén mast
€s mast kell majd a proszocidlis irdnyultsdgokat leiré formuldkba, képletekbe beirni.

A vélaszokat nem most probalom meg kifejteni, hanem majd akkor, ha mar attekintet-
tem a leggyakoribb tdrsas orientaciokrol, az egoizmusrdl, altruizmusrél, rosszindulatrél
sz616 legfontosabb elméleteket.

A tdarsas értékorientacioval kapcsolatos fogalmakat két szinten vizsgalhatjuk: a tényleges
cselekvések szintjén, illetve a cselekvésekkel kapcsolatos motivaciok, irdnyultsagok szin-

7 7

tjén [385]. Az altruista mindsitéhez hozzatartozik egyfel6l Ego olyan cselekvése, amely

“elvarjuk”, hogy masfel6l Ego altruista motivacié miatt tegye meg azt, amit megtesz.
A vélekedés és vagy mindkettd propoziciondlis attitlid. Van propoziciondlis tartalmuk,
és viszonyt fejeznek ki az egyén és a propozicié kozott.
valahova betenni: [

a vagy mindig propoziciora irdnyul, nem objektumra, példa erre [385, 350].

3 Az egoista bedllitédas magara irdnyul, azzal nincs elméleti kiterjesztési probléma. A mésikra irdnyuld
orientdcid esetében azonban felmeriil a kérdés, hogy lehet-e, érdemes-e tagitani a ‘masik’ fogalmanak ter-
jedelmét. Az altalam kifejtett megkozelitésben a ‘mdsik’ egy ‘dgens’. A cselekvéselmélet szdmdra ez az
értelmezés elegendd. Elméletileg lehetne tagitani ezen az értelemzésen, ha megengednénk, hogy a ‘masikra
irdnyulas’ lehessen egy eszme, az emberiség egésze, a Fold stb. Angolul ezekre lehetne az irdnyultsagokra
a ‘selfless’ terminust alkalmazni, magyarul nem tudok ennek megfelel6jérdl.
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amikor azt mondjuk: Kati akar egy pohdr vizet. akkor rovidebben fejezziik ki azt,
hogy Kati azt akarja, hogy legyen egy pohdr vize. Kati azt akarja, hogy igaz legyen az az
allitas, hogy Katinak van egy pohér vize.

Még jobban latszik ez a propoziciondlis viszony, ha a kovetkez6 mondatot vessziik:
Eva azt akarja, hogy Addm egye meg az almat.

The following sentence is well-formed with it, but not with her: "John wants a mis-
tress, but his wife won’t allow it/her." This suggests that the grammatical object of wants
is not a feminine singular, such as a mistress; he has a mistress is the obvious candidate.

majmok tudatossaga kapcsdn 216.0. ontudatossag (self-awareness): onfelismerés ?7?
(self-recognition):

ultimate vs. instrumental desire

(1) S wants M solely as a means to satisfying S’s desire for E if and only if (a) S
wants M, (b) S wants E, and (c) S wants M only because S believes that obtaining M will
promote obtaining E.” 217.0.

,»(2) If S desires M solely as a means to attaining E, then, if S comes to believe that M
won’t provide E, S will stop desiring M, continue to desire E, and try to find new means
for attaining E; what S won’t do is stop desiring E, continue to desire M, and try to find
new means for attaining M (Batson 1991).” 218.p.

,»(3) If S desires M solely as a means to attaining E, then, if S attains E but does not
attain M (or more precisely, if S believes that this has happened), S will stop desiring M;
however, if S attains M but does not attain E, S will not stop desiring E.” 219.0.

az eszkozvagyakat konnyebben feladjuk, a célvagyakat nehezebben

2-3 tétel prediktiv, kdvetkeztetni tudunk a jovébeni viselkedésekre

olyasmi, mint a diszpozicid: itt is tudunk mondani valamit a varhat6 dolgokrol

de egyik sem retrodiktiv, azaz nem tudunk semmit mondani arr6l, miért lett olyan,
amilyen a multban 221.0.

3 £6 motiv4cid: hedonizmus, egoizmus, altruizmus

hedonizmus: the only ultimate desires that people have are the desires to obtain plea-
sure and avoid pain.

egoizmus: the only ultimate goals an individual has are self-directed; people desire
their own well-being, and nothing else, as an end in itself.

hedonizmus altipusa az egoizmusnak

altruizmus: have irreducible, ultimate other-directed ends.

az egoizmus minden vagyat magdara irdnyulonak tekint, az altruizmushoz “elegendd”
egy masikra irdnyul6 vagy, és mar beszélhetiink réla. Ez médszertanilag fontos kiilonb-
séget takar a két fogalom kozott, bar mindkét definicié nem egy cselekvési motivaciot,
hanem inkdbb egy tartds 4s dltaldnos bedllitodast mint személyiségjegyet hatiroz meg.

A térsas értékorientdciok értelmezése

harménia, mutualizmus (kdlcsonyds elonyok) kontra kooperaci6 kérdése

ha a kooperaciot gy értelmezziik, hogy abban mind az Egonak, mind az Alternek
eldnyei szarmaznak (hiszen a kooperéci6 az egoizmus-altruizmus tengelyek pozitiv érték-
tartomanyaban helyzkedik el), akkor a kooperaciét harménidnak kell tartanunk. Ha vis-
zont arra gondolunk, hogy bar a kooperaciéban mindkét dgens szaméra elényos, de Eg-
onak egy ilyen helyzet kevesebb nyereséggel, s ebben az értelemben veszteséggel jar a
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“tiszta” egoizmushoz képest, akkor lathatd, hogy motivécids szinten Egonak — részlege-
sen — altruista bedllitédas mentén lehet csak kooperacié mellett donteni.

Alter

Ego Ego

Alter

T(p/nem-p) p/p nem-p/p nem-p/nem-p

elény, haszon, java (benefit, advantage), elmaradt kar

hatrany, kar (felmeriilt kdr, elmaradt haszon, indokolt koltség), artalom, veszteség
(disadvantage, malefic, cost)

kooperici6 = segités a masiknak (Egonak koltség/hatrany, Alternek elény) dezertdlds=
nem segités a masiknak (Egonak nincs koltség/hatrany, Alternek nincs elény)

»When the interest of others diverges from one’s own, acting 100 altruistically in-
volves acting to promote the interest of others at cost to one’s own interest, whereas
acting selfishly involves acting to promote one?s own interest at cost to that of others.”
[294]

0nz6= sajat érdekét elégiti ki, altruista=madsik érdekét elégiti ki onérdekkdvetd vs.
masérdekkovetd

someone motivated by self-hatred or a lack of self-respect is not altruistic (although
she promote the interest of others at cost to his own) [294]

1. condition: interests diverge (divergence condition) 2. condition: promote own
interest at cost to others’s interest or (cost condition) 3. condition: someone acts in a
morally bad way (evaluation condition)

a hagyomdnyos interperszondlis fogalmak mellett 1étezik intraperszondlis egoizmus
és [?] a diakrém id6ben

6.3.1 Egoizmus

A tarsas értékorientaciok attekintését az egoizmussal (individualizmussal) kell kezdeni.
Egyszeriien azért, mert mind az evolucidobiolégia, mind a tdrsadalommagyardzat szaméra
az egoizmus jelenti a természetes kiindulépontot — még akkor is, ha ez egy konny kiin-
dul6pont.

Thomas Hobbes, Adam Smith és még sokan masok ugy gondoltak, hogy az emberiség
alapvetden és eredendden onérdekkdvetd. Hobbes szerint az ember alapallapotat a “min-
denki harca mindenki ellen” kifejezéssel irhatjuk le, Adam Smith “lathatatlan kéz 4ltal
irdnyitott gazdasaga” is azért mikodik, mert az egyéni cselekvOk valamennyien sajat
onérdekiiket kovetik. A gazdasdgi ember (homo oeconomicus) haszonmaximalizal6 és
karminimalizal6 1ény ,,Economic man is characterized by self-interested goals and ratio-
nal choice of means.” [203]

az egoizmus lehetségessége (The Possibility of Selfishness) [310] how is selfishness
is possible?

,Egoism depends on what I shall call a concept of the self as a particular; it involves
the capacity to discriminate among particulars that might be exactly similar, to identify
one of those particulars as oneself, and to base wants, evaluations, and policies upon this
discrimination.” 26

,Impersonal morality depends on what I call a concept of the self as (an instance of) a
kind of thing; here K, identifies himself for evaluative purposes in terms of sets of features
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which, in principle, K; or other things could also have.” 26

. -..only an entity with a concept of the self as a particular can have selfish policies.
Which raises the question, "What kind of entity can have a concept of the self as a par-
ticular?" I want to suggest that whereas any entity that can be said to follow policies can
act on the basis of the kinds it belongs to, only to a conscious entity can it matter which
particular of a given kind it is.” 26

,,The separation of conscious states into those that are one’s own and those that are not
provides a third way (and the egoist’s way) of distinguishing among particulars, the first
being to notice differences in qualities or features and the second to apprehend different
spatial/temporal predicates.” 27

,,By a Kantian policy I mean any policy or directive that is universalizable in the sense
that the entity that follows the policy takes its indexical "I" to be replaceable by general
terms.” 27.

a tudatossag nélkiili Iények perfekt kantidnusok a robotok is Kant szerint a tokéletesen
raciondlis 1ények, mint példaul Isten, kizarldlag univerzalis torvények szellemében cse-
lekednének €s nem lenne sziikségiik mordlra. De Oldenquist szerint univerzalis torvények
szerint lehet (kell) cselekedni abban az esetben is, amikor a cselekvdnek hidnyzik a szelf
mint partikularitds fogalma.

mind az altruizmus, mind az egoizmus fogalma megkoveteli a szelf partikularis fo-
galmat. Mindegyik esetben arra van sziikség, hogy az individuum képes legyen eltéren
értékelni magédnak és mdsoknak esetleg teljesen megegyez6 dllapotat. Ilyen megkiilon-
boztetésre nincs mdd kizardlag az egyedek — kiilsé szemlél6k 4ltal is felismerhetd — tula-
jdonsdgaira timaszkodva. Ehhez a szelf tudata, vagyis ontudat sziikséges.

Az ember, amikor kanti értelemben univerzalisan cselekszik, akkor nem veszi fi-
gyelembe sajat szelfjének 1étezését 28.0.

az 6nzd6 gén elmélet nem a partikuldris, invididudlis gén 6nz6ségén, hanem a géntipus
0nz6ségén alapul.

szuperindividuum részrehajlé szdndékkozosség, amely a tipus barmelyik tagjdnak és
a kozosség egészének, ezdltal a tipusnak az elonyére torekszik

Orthmayr Imre,

Elster: az egoizmus fogalmilag el6bb van, mint az altruizmus

,,Bizonyos értelemben az onérdek mégis alapvetébb, mint az altruizmus. A ter-
mészeti dllapot — jollehet gondolatkisérlet — logikailag koherens helyzet. Olyan
vildgot viszont nem tudunk logikailag koherensen elképzelni, amelyben mindenk-
inek kizdrdlag altruista inditékai vannak. ... Ha senkinek sem lennének elséfokd,
onzd oromei, senkinek sem lehetnének magasabb rendd, altruista inditékai sem. ...
Ez tisztdn logikai kérdés. Ahhoz, hogy egyesek altruistdk lehessenek, masoknak
legaldbb idénként 6nzdnek kell lenniiik, de mindenki mindig lehetne 6nz6. ...De
ebbdl — sem altaldban, se barmely adott esetben — nem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést,
hogy az 6nzés a legelterjedtebb motivacid.” [[129] 61]

harc, szembenallas, konfliktus, érdekellentét 1asd: [[167] bevezetdjének 2. labjegyzetében
(33.0.)

Hamilton négyes felosztasa

mutuality selfish spite altruism

az érdek ésszerl 6nzés
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Albert O. Hirschmann: érdekek és szenvedélyek eszmetorténetének elemzése [201]]
a szenvedélyeket az érdekek altal lehet megzabolazni, az érdek kiszamithato:
Jhering egoizmus €s jog viszonya kapcsan: [157]

Frank W. Marlowe és szerzGtarsai [267]

6.3.2 Altruizmus

fals dichotomy? [2335]]

kar mésik modell a (Gulyés-disszertaciobol

Gary Charness és Matthew Rabin [70]

Cox és tarsai [91]]

mi befolydsolja a mdsikra irdnyuld dontést: a status és a reciprocitds

az altruizmussal kapcsolatos vizsgalatok, kisérletek attekintése: [234]]

Az emberiség kiilonbozd (tudomdnyos, valldsi, mlivészeti, erkolcsi) diskurzusaiban
mindig kiemelt helyet kapott az 6nzetlenség, az altruizmus kérdése.

Garret Hardin: diszkriminativ altruizmus tipusai [[189]

egyre novekvo szamossag, egyre csokkend mértéki altruizmus

— individuum (szerelem, baratsig)

csalad

bajtarsisdg, kronizmus

tribalizmus, torzsiség

— hazafisag, patriotizmus
attekintés az altruizmusrdl: [283]] [326]]

1. Segitségnyujtas veszély esetén (pl. baleset, ragadozdk, fajon beliili agresszio)
2. Elelem megosztésa

3. A beteg, a sebesiilt, a nagyon fiatal és az 6reg megsegitése

4. A szerszdmok megosztdsa

5. A tudés atadédsa” [415]]

tobbszemélyes altruizmus (multiparty altruism) az altruista rokondval szembeni vis-
zonzas

jovatételi altruizmus [415]]

forms of other-directed behavior: megosztas (sharing), a segitségnyujtas (helping), az
adas (giving), a kooperacié (cooperation)

,,1 define altruism as behavior intended to benefit another, even when doing so may
risk or entail some sacrifice to the welfare of the actor. There are several critical
points in this definition. First, altruis must entail action. It can not merely be good
intentions or well-meaning thoughts. Second, the goal of the act must be furthering
the welfare of another. If another’s welfare is treated as an unintended or a secondary
consequence of behavior designed primarily to further one’s own welfare, the act is
not altruistic. Third, intentions count more than consequences. If I try to do some-
thing nice for you, and it ends up badly or with long-term negative consequences for
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you, this does not diminish the altruism of my initial action. Fourth, the act must
carry some possibility of diminution to my welfare. An act that improves both my
own welfare and that of another person would not be altruistic but would instead fall
into the category of collective welfare.” [289]

Hamilton [[179], [[180]

i

Gulyas disszertaci6jabol dtvenni irodalmat méltdnyossig

M. Dufwenberg és G. Kirchsteiger 2004 [121]]

Az altruizmus fogalmanak elemzése: Khalil [225]]

1) egoista altruizmus az altruista cselekvést a varhaté jovébeni haszon magyarazza
(példaul a direkt reciprocitas esetében) parhuzamba éllithat6 az evoldcidbioldgia triversi
reciprock altruizmus fogalmadval [415]]

2) egocentrikus altruizmus ha az Ego abbdl eredd hasznossagérzete, hogy élvezi Alter
hasznat/6romét valami joszag elfogyasztidsakor, nagyobb, mint az ahasznossag, mint amit
Ego az adott j6szag sajat fogyasztdsa révén érhetne el

vicarious pleasure — mds 6romébdl vkinek jutd rész (vicarious - helyettesits, mogottes)
de: vicarious liability — mogottes felelosség

3) altercentrikus altruizmus

a méltanyossag két egyenldségcentrikus alapmodellje:

Ernst Fehr és Klaus M. Schmidt 1999 [134]]

illetve

G.E. Bolton és A. Ockenfels modellje theory of equity, reciprocity and competition
[49]

a méltanyossag szandékcentrikus modellje:

M. Rabin [332]

illetve

Levine altruizmus-rosszindulat modellje [245]

az altruizmus megjelenése a kiillonboz6 kultdrakban Gintis: [163]]

Ulmann-Margalit, Considerateness [419] Family Fairness, [418]

Herbert SImon evoliciés magyardzata az altruizmus kialakuldséara [373]]

kivalé attekintést ad magyar nyelven Janky Béla [212]

az altruizmus csaldd, vasott kolyok modell Gary Becker altruizmusmodellje

Altruism, Egoism, and Genetic Fitness: Economics and Sociobiology [235]]

késobbi Becker cikk Altruism in the Family and Selfishness in the Market Place [26]]

a vasott konyok modell tovabbfejlesztése [34]

a csoportszelekcids magyardzatok problémairdl: [353]]

baratsag kategoridja [156]

etikai egoizmus lehetdsége: [[158]

H.Simon [372]

Maroséan cikk [269], a nSk gytijtogetd életmddra berendezkedése miatti munkamegosztas
[238]]

6 Az onzetlenség kialakuldsarél magyar nyelven ad kivalé attekintést Bereczkei Tamds [32]], a konyvrdl
én is frtam egy recenzi6t [396].
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Az altruizmus modellje

masodrendd fogalom, mert a hasznossagérzetbe be kell venni a mésik hasznossagérzetét
de ha kett8s ontoldgidt haszndlunk (lasd még méltanyossiglemélet), akkor nem minden
modellben lesz médsodrendd a fogalom ha csak a kifizetések keriilnek be a paraméterek
kozé, akkor még nem lesz bedgyazddds, de ha mar Ego hasznossagérzetébe beépiil Alter
hasznossédgérzete, akkor felmegyiink masodrendbe

A preferencialogika gy hatdrozta meg a preferenciarendezés fogalmat, hogy csak a
rendezés targyaira fokuszalt (a lehetséges vildgallapotokra, x-re €s y-ra), igy nem vette
figyelembe a rendezést végrehajté személyt (PREF(X,y)). Amikor a tdrsadalmi preferen-
cidkat akarjuk megragadni, akkor sziikségiink van arra, hogy a cselekvét, vagyis a dontést
hozd, a preferenciarendezést végrehajto személyt is beemeljiik a preferencia fogalmanak
meghatdrozasdba. Mondhatjuk azt is, hogy perszonifikdlni kell a fogalmat. Els6 1épés-
ben fel kell venni a fogalom Osszetevdi kozé a preferenciarendezést végrehajtd személyt,
valamelyiket az dgensek koziil, Egot vagy Altert.

PREF(Ego, x,y) — Ego preferdlja x-t y-nal szemben
Ez azonban nem elégséges a tarsadalmi preferencidk fogalmanak leirdsdhoz, mert igy
még csak annyit tudunk kifejezni, hogy ki az értékelést végz6 személy. Azt is jelezni kell
tudnunk, hogy

x= BENEFIT(Ego) & BENEFIT(Alter)

PREF(Ego, BENEFIT(Agent ), BENEFIT(AlterAgent)) — Ego preferdlja x-t y-nal szemben

David K. Levine empirikus kisérletekben vizsgalta az altruizmus jelenlétét Modeling
Altruism and Spitefulness in Experiments [245]]

R. Sethi és E. Somanathan a preferencidk valtozasardl (fejlodésérol) és a reciprocités
kapcsolatardl [371] a preferencidk evolucidja: [352]

Becker Rotten kid theorem [212]]

[255]]

6.3.3 Kooperacio

Competition among cooperators: Altruism and reciprocity [98]]

6.3.4 Versengés
6.3.5 Agresszio

A szellem kiszabadul a palackbdl, és azt mondja a parasztnak,
hogy egyet kivanhat, de akarmit is kivan, a szomszédja kétszer an-
nyit fog kapni. ‘Szird ki az egyik szemem’, jon a valasz.”

A tudomdanyos vizsgdlatok sokdig ugyantigy elhanyagoltdk a rosszindulati cselekvések
jelenségét, mint tették ezt az altruista cselekvések esetében [379]. Pedig mas (példaul val-
14si, erkolesi, miivészeti) diskurzusokban mindig is jelen volt a rosszindulat, az agresszio,
a gonoszsag kérdéskore (akdrcsak az altruitmusé). A tudomdnyos magyarazatok az egoiz-
mus kizdrélagossagara tdimaszkodtak, és sok 1d6 kellett ahhoz, hogy a kutatdk szép lassan
beemeljék az altruista motivumokat is a tarsadalmi cselekvést leiré modelljeikbe. Még
tobbet kellett varni a rosszindulat jelenségének tudomanyos vizsgdlatara.
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W.D. Hamilton tagitotta ki eldszor az elemzési fokuszt, amikor vizsgdlandénak tar-
totta a rosszindulat (spite) jelenségét az allatvilagban [[181]. Hamilton rovid cikke elején
még azt a kérdést tette fel, vajon lehetséges-e, hogy egy allat kart okozzon magénak gy,
hogy ekodzben egy mdsiknak még nagyobb kara keletkezz€k, és ha ez el6fordul, akkor
hogyan lehetne modellezni. Hamilton a kérdésbe foglalt allitdst nevezte el rosszindulat-
nak. Kés6bb azonban, irdsa egy masik pontjan mar kicsit masként hatdrozta meg ugyanezt
a fogalmat, amikor azt éllitotta, hogy “rosszindulati az a viselkedés, amely kart okoz méa-
sokat, de nem jar el6nnyel az egyén szamdra”. A felallitott modell szempontjabdl végiilis
az utobbi értelmezés volt a fontos, a modell eredménye pedig az lett, hogy az atlagos
rokonsagi szint alatti egyedekkel szemben evoluicids szempontbdl olykor elényos lehet a
rosszindulati magatartds. A rosszindulattal kapcsolatos jelenségeket figyeltek meg az al-
latvildgban, bar nem tul sokat, és mindig csak fajok kozti kapcsolatokban. Hamilton maga
is azt éllitja sajat modelljérdl, hogy az alapjan a rosszindulatd magatartds megjelenését
csak ritkdn lehet elvarni, mert egyrészt minden rosszindulatu tevékenység koltségekkel
jér, masrészt nehezen lehet felismerni az atlagos rokonsagi szinthez viszonyitott “tdvol-
sdgot”, harmadrészt a modell olyan, hogy relative kis méreti populdcidk esetében “teszi
lehet6vé” a rosszindulat megjelenését €s elterjedését, ami viszont konnyen a populacid
gyors kihaldsdhoz is vezethet.

agressziorol:

Punishment and spite, the dark side of cooperation [214]

[334]]

[277]

,,We define human aggression as any behavior directed toward another individual
that is carried out with the proximate (immediate) intent to cause harm. In addition,
the perpetrator must believe that the behavior will harm the target and the target is
motivated to avoid the behavior.” [[66]

a fogorvos fajdalmat okoz a gyokérkezelés sordn, de nem ez a szandéka, ezért nem
agresszié a szadomazo kapcsolatban sincs agresszid, mert az “dldozat” nem akarja elk-
eriilni a fajdalmat

agresszil, autoagresszi6 (6nagresszid) S.A. West és A. Gardner [451]

The ‘spiteful’ origins of human cooperation [267]]

animal conflict limited war? [271]]

egér, héja, bika/szajhds, megtorld, szonddzva megtorld stratégidk

Skyrms: an individual hurts himself by defecting, but hurts his partner more. This is a
case of spiteful behavior. Hamilton and Price also showed how negative correlation is the
key to the evolution of spite. Both spite and altruism on their face appear to violate the
rational- choice paradigm. Both have an evolutionary explanation in terms of correlated
interactions. Yet spite rarely receives the attention given to altruism. a search on Google
scholar for “evolution of altruism” gets 1,570 hits, while one for “evolution of spite” gets
32. [379]

?minden olyan szdndékos cselekvést, amelynek inditéka, hogy ? nyilt vagy szim-
bolikus formaban ? valakinek vagy valaminek kart, sérelmet vagy fajdalmat okozzon.?
(Ranschburg, 1977, 90.0.)

Alfred Adler: hatalmi torekvések masok folé kerekedés és a masok folotti uralkodds
vagyatol egészen masok leigdzdsaig huzodhat.
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Agresszivitds jelentkezhet kin, fdjdalomokozds, gyakran szadizmus formdjaban is,
masok megaldzasidban, megfenyegetésében, tényleges vagy verbdlis bantalmazdsaban.

rokon fogalmak: - Agresszid: viselkedés, szandékos (intencidja van)

- Harag: érzelmi éllapot, intenzitdsban véltozik Hidnyzik a specifikus cél Nem sziik-
séges, hogy az agresszié megjelenjen

- Hosztilitds: attitid, kognitiv konstruktum Az esemény interpreticidjit és az inger
értékelését tartalmazza Verbdlisan és fizikailag is kifejezett

E. Fromm felosztdsa: 1) Benignus (jéindulatd) - Onvédelem - Biol6giailag megalapo-
zott - Onfenntartds

2) Malignus (rosszindulatd) kin és kar okozds bosszu, szadizmus személyiségjegy is
(pszichopatia)

FESHBACH (1964), Bandura (1973), Green (2001) Instrumentalis - célért elkovetett
?hidegvérrel? elkovetett - Tanult

- Indulati - emociondlis (DUH) - nem tervezett - automatikus folyamat - artds

Bushman és Anderson, 2001 Nincs értelme ennek a megkiilonboztetésnek, mert atfedbek,
mindkett6 tartalmaz kontrollalt €s automatikus folyamatokat is

gyédva nyul jaték az allatvilagban, héja-galamb: Dawkins 6nz6 gén konyvébdl

Spite was defined as a form of behaviour that harms conspecifics without a direct
adaptive benefit to the self. More specifically, spite is costly (has a negative effect) for the
actor, but this cost is considerably smaller that the harm caused to the non-kin individual
targeted. [345]

spiteful behaviour, which is costly for the both actor and recipient [216]

“liss vagy fuss” angol kifejezéssel “fight or flight”

verseny vetélkedés viaskodds viadal harc viszaly vetekedés

A jatékelméleti, kozgazdasagi gondolkodas vilagdba

David K. Levine empirikus kisérletekben vizsgdlta az altruizmus és rosszindulat je-
lenlétét Modeling Altruism and Spitefulness in Experiments [245]]

gonoszsag, a masik karara irdnyulé motivacid

joindulat vagy rosszindulat (benevolence vs. malevolence) [203]]

nem tdl gyakori, de azért 1étezik kétféle értelmezés van a fogalomra

Spite: Hamilton’s unproven theory [[147]

Wilson konyvében ir a spite és az agresszid jelenségérdl [455]]

Hamiltonian spite (pozitiv) Wilsonian spite (negativ)

[160]

6.3.6 Autoagresszio

onmaga ellen irdnyul6 rosszindulat

mazochizmus

vallasi dldozat, dldozat, emberaldozat, Dugonocs Titusz,

Az autoagressziéra hozhat6 legegyértelmiibb példa az 6ngyilkosség jelensége. Es nem
igaz, hogy az ongyilkossdg kizar6lag emberi sajitossag volna. Bar nem tdl gyakori, de
elofordul az allatvilagon beliil [217, 113]. A kutatok adaptiv ongyilkosdgnak nevezik,
és a létezését Ugy magyardzzak, hogy az egyed a sajat génjének sikeres tovabborokitése
érdekében pusztitja el magat. El6fordul, hogy a borsétetl (Acyrthosiphon pisum) testébe
darazsak beszurjdk a tojasaikat, hogy az utédaik parazitaként nevelkedjenek fel a borséteti
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testébdl tapldlkozva. Ilyen esetekben elépordul, hogy az igy megfert6zott borsétetd ledobja
magét a levélrdl, ahol addig a tarsaival egyiitt élt. A foldon biztosan dldozatava vélik
bogaraknak, de Onfeldldozasaval sajat génjeit hordoz6 rokonai szamaéra elényoket biz-
tosit, mert a parazita dardzslarvdk nem vandorolhatnak tovabb a tarsaira. Az ausztraliai
voroshatd pok (Latrodectus hasseltii) ndsténye is megeszi a him parjat, de ezt a kutatok
nem a ndstény agresszivitdsdval, hanem a him onfeldldozdsaval magyarazzak [217, 114].
Az onfeldldozdsnak ugyanis adaptiv elénye van, mert a magat haldlba kopuldlé him sajat
génjeit tovabborokiti, mig a haldlos parzastol megmenekiil6 himtarsai erre nem képesek
— mindaddig, amig nem vallalkoznak sajat haldlos kalandjukra.

6.3.7 Onfelaldozas

Ez az igazi altruizmus, amikor a cselekvé magédndk kart, koltséget okoz, a mdsiknak
elényoket

Nem érzem feladatomnak, hogy kitérjek itt az emberi 6ngyilkossag kérdésére, de an-
nyit azért érdemes megemlitenem, hogy Durkheim az 6ngyilkossag tipusai kozott megem-
liti az altuista ongyilkossdg fogalmét, amit Ggy jellemez, hogy erds tarsadalmi integri-
ci6 létezésekor a kozosség elvardsa olyan erds az egyénnel szemben, hogy utébbi maga
megteszi az onfeldldozo 1€pést[124].

6.3.8 Destrukcio

szadomazochizmus

Othello

a mottd is ezt ragadja meg

dogoljon meg a szomszéd tehene is

Ambrus-Lakatos Lordnd, Meszerics Tamdas az ultimdtumjatékban az egyik alapmo-
tivacionak tekinthetjiik a méltdnytalannak tekintett ajdnlattal szembeni megtorldst, amely
a kolcsonosen kdros visszautasitds formdjdban érvényesiil. Az igazsdgossdg normajat
megsértdvel szembeni biintetés igazsdgosnak tekinthetd. [4]

6.4 Dinamikus kapcsolat: reciprocitas

areciprocités altruista/kooperativ és egoista/versengd/destruktiv bedllitédasok id6ben val-
takoz6 egymadsutdnisiga
pozitiv és negativ reciprocitds

6.5 Meéltanyossagelméletek

7 2

A méltanyossagelméletekrdl magyar nyelvi attekintést ad Gulyas Attila cikke [[177]].

mi a kiilonbség a méltanyossdg és az altruizmus kozott?

az altruizmus modelljében az Ego hasznossagérzetében valtozoként szerepel az Alter
hasznossdgérzete is, mig a méltdnyossag modelljében az Ego hasznossagérzetében Alter
kifizetése szerepel csak [177]

kettds ontologiat kell hasznalni [117])
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erds reciprocitas

Journal of Personality and Social Psychology [81]

Manipulating Allocation Justice: How Framing Effects can Increase the Prevalence of
the Talmudic Division Principle "Shnaim Ohazin" [38]

Janky Béla a méltanyossdgi normdk két nagy csoportjat kiiloniti el [212]. egyrészt
cselekvés- vagy hozzdjarulas-alapu, masrészt elosztas-alapu

Sugden szerint nem lehet az altruizmus vagy a normdk tételezésével megmagyarazni
a karitativ tevékenység bizonyos formait a cselekvésre alapoz [390]]

M. Rabin méltanyossdgmodellje a szandékra alapoz [332]

ide csatolni Fiske elméletét

1gazsdgossag:

— formalis
— szubsztantiv
— retributiv
— korrektiv
— kommutativ

— disztributiv

[17] 456.

6.6 Szolidaritas

Lindenberg hiarom cikke
Janky konyve

6.7 Dominancia, status

a rosszindulat, versengés egyik fontos motivacios példéja, esete

”As the desire for status notoriously pervades all human activities, it is quite remark-
able that economists up to quite recently have so signally failed to incorporate this phe-
nomenon into their models.” [203]]

Becker tipizaldsdban szerepel az irigység, gytilolet, de a cikk huzés [24]]

6.8 A tarsadalmi kapcsolat tipusai

Az eldz6 fejezetben a bedllitdddsokkal kapcsolatos fogalmakat elemeztem. Kiilondsen
sokat foglalkoztam az dgensre irdnyultsdg kiillonbozo formdival. A fejezet bevezetdjében
két dolgot is jeleztem. Egyfeldl azt, hogy ezek a fogalmak mind a tdrsadalmi kapcso-
lat fogalma ald sorolhaték be, masfeldl azt, hogy az dgensre iranyultsdggal kapcsolatos
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fogalmak sziikebb terjedelmiiek a tarsadalmi kapcsolat fogalmahoz képest. Természete-
sen minden generikusan aldrendelt fogalom sziikebb terjedelmi a folottes kategéridhoz
képest, de itt nem erre a trivialitdsra utalok. Az 4gensre irdnyultsdg mint bedllitddds
figyelembe vétele fontos a tarsadalmi kapcsolat tipizaldsa szempontjabdl, de a sziikség
van valami madsra is. Amikor Max Weber meghatdrozza a tarsadalmi kapcsolat tipusait,
akkor két dimenzié mentén kiiloniti el az 0 kategéridkat. Egyrészt hasznalja azt a di-
menzidt, amit én az dgensre irdnyultsag fogalméval ragadtam meg, masrészt hivatkozik a
tarsadalmi cselekvések tipusaira (raciondlis, illetve araciondlis cselekvések két nagy os-
ztdlyara), amelyeket kordbban €n is bemutattam. Mivel nagyon fontos kategdridkat vezet
be ezen a ponton, érdemes megnézniink, hogyan teszi mindezt.

A tarsadalmi kapcsolat meghatdrozdsa utdn Max Weber a fogalom hdrom altipusét
kiiloniti el egymdstol. El6szor a harce (konfliktus) fogalmat definidlja:

~Harcnak neveziink egy tdrsadalmi kapcsolatot, amennyiben a cselekv6t az a szdndék
vezeti, hogy sajat akaratat a masik vagy a tobbi féllel szemben keresztiilvigye.” [447,
64],

majd kicsivel késdbb pedig megadja a kozosség és a tdrsulds meghatarozasat:

,» Kozosségnek nevezziik a tdrsadalmi kapcsolatot, ha a tdrsadalmi cselekvést ... a
résztvevok szubjektive atérzett (érzelmi-indulati vagy tradiciondlis) 0sszetartozasan
alapul6 bedllitédés jellemzi.”

» ... tdrsuldsnak nevezziik a tarsadalmi kapcsolatot, ha a tarsadalmi cselekvést raciondlisan
(érték- vagy célraciondlisan) motivalt érdekkiegyenlitddésen vagy ugyanigy motivalt
érdekkapcsolédédson alapulé bedllitottsag jellemzi.” (447, 66].

Ez a weberi tipizdlds bar nagyon fontos, de terminoldgiai szempontbdl kozel sem tel-
jes, érdemes tehat kiegésziteni[] Bar Weber erre tudatosan nem igazan reflektal, mégis
mondhatjuk azt, hogy a weberi kategdriarendszeren beliil a fenti harom fogalom egy
szembendlldst fejez ki. A harc fogalma van az egyik oldalon, mig a kozosség és tar-
sulds fogalmai a mdsikon. A szembendllas lényege az, hogy a harcot az ellenallassal
szembeni akaratérvényesités, tehat az “kizarélagos” onérdekérvényesités, a kozosséget
€s a tarsuldst pedig az Osszetartozas, az érdekkiegyenlitodés, érdekkapcsolodas jellemzi.
Ezt a dichotémidt az dgensre irdnyultsag fogalmanak két polusdval jol megragadhatjuk,
bar a terminoldgiai konzisztencidhoz sziikségiink van egy-két 1ij fogalom bevezetésére.
Mondhatjuk ugyanis azt, hogy a harc a magéra irdnyuld, mig a kozosség és kapcsolat a
madsikra irdnyulé bedllitédédssal kapcsolhat6 Ossze, de ha ezt tessziik, akkor az is nyilvan-
valéva vilik, hogy nem ugyanazon a fogalmi szinten vannak ezek a kategdridk. A weberi
fogalomkészletbdl hidnyzik a harc fogalmi parja a mdsra irdnyuld bedllitédés teriiletén,
illetve ald kell bontani a harc kategdridjat is olyan logika mentén, ahogyan a k6zosség és
kapcsolat kategoriai elkiiloniilnek egymastol.

A hirom weberi fogalom az aldbbi médon rendezhetd tablazatba (kérddjelekkel jelzem
a hianyz¢6 kategdridkat vagy rendezési dimenzidkat):
Sziikség van tehat egy 0j kategoridra a k6zosség és tarsulas folottes fogalmaként, illetve
sziikség van két 4j kategdridra a harc fogalma alatt. Kicsit egyszerlibb az elsé feladat

"Ezzel a kiegészitéssel kordbban masutt mar megprobalkoztam [397], de itt érdemesnek tartottam djra
neki futni a problémanak. Egyrészt azért, mert itt részletesebben és alaposabban meg tudom indokolni a
mondanivalémat, masrészt most fogalmilag dltalanosabb médon oldom meg ugyanazt a feladatot.
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magdra irdnyul6 mdsikra irdnyuld

? harc ?
? ? tarsulas
? ? kozosség

megolddsa. Ha a magdra irdnyul6 bedllitédas fé6fogalma a harc, akkor ennek péarja (ellen-
téte) az egyiittmiikodés (kooperéacid) lehet a masikra irdnyul6 bedllitddéds oldalén.

Kicsivel nehezebb a harc fogalmédnak aldbontdsa — egyszerlien azért, mert a mag-
yarban nem 4ll rendelkezésre megfeleld terminoldgia a feladat megolddsdhoz. Tartalmi-
lag, szemantikailag az ellenfél és az ellenség kategéridi megfeleléek lennének, de szin-
taktikailag, konnoticidjukat tekintve nem illeszkednek jol a kiegészitendd fogalomkészlet
elemeihez. Igaz, a harc és a k6zosség és tarsulds fogalmi kozt is érezhetd mar ez a fajta
diszkrepancia, ugyanis mig az utobbi kettd valamiféle csoportra utal (nyilvan azokra a
csoportokra, amelyek tagjai a masikra irdnyul6 bedllitédas “kedvezményezettjei”), addig
a harc inkdbb a magara irdnyul6 bedllitodas kovetkezményeként kialakul6 allapotot irja
le. Ugyanez a baj az ellenfél és az ellenség kategdridival is. Ha viszont tullendiiliink
ezen a probléman, akkor mir nyugodtan parba allithatjuk az ellenfél kategoériajat a tar-
sulds fogalmaval, mig az ellenségét a kozosségével. Az 6sszekapcsoldsi igényt pedig igy
védhetjiik meg, ha megnézziik, hogyan tett kiillonbséget a kozosség és a tarsulds fogalmai
kozott.

Sok segitséget jelent, hogy Weber maga zaré6jelben jelezte, hogy a kozdsséghez hozza
lehet kapcsolni az érzelmi €s a tradiciondlis (habitudlis) beéllitodast, a tarsuldshoz pedig a
kétfajta racionalitdst. Ha a k6z0sség €s tarsulds fogalmai kozott a mérlegeld, illetve nem-
mérlegel6 bedllitddds szerint lehet tehét kiillonbséget tenni, akkor ugyanezt a felosztast
haszndlhatjuk az ellenfél és ellenség fogalmai kozott is. A mérlegel6 vagy nem-mérlegeld
beallitédas helyett a raciondlis vagy araciondlis beallitddas kategoridit hasznélva a fenti
hidnyos tabldzatot az aldbbi mddon tehetjiik teljessé:

magdra iranyulé  madsikra irdnyul6

harc egylittmiikodés
raciondlis ellenfél tarsulds
araciondlis ellenség kozosség

A weberi felosztds explikdcidja (illetve kiegészitése) utdn tovabb lehet 1épni a tér-
sadalmi kapcsolatok tipizalasaban.

nemzetkozi kapcsolatok teriiletérdl szarmazé felosztas [224] viszély (dischord) har-
monia (harmony) kooperacié (cooperation)

Aumann, War and Peace [[19]

Rapport a konfliktus harom tipusa [335]]

1) harc, habord, verekedés

2) jaték, jatszma, onérdekkovetés

3) vita (a meggy6z6désekrdl) A rational debate is one which is truly aimed at modi-
fying the outlook of the Other.
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... 1n a fight the urge is to eliminate the opponent; in a game the problem is to outwit
the opponent; in the debate, the goal is to convince the opponent.”

6.9 Neuroldgiai folyamatok

Alan Sanfey, Science, 2003.06.13. 1755. agyi folyamatok fMRI-vizsgélata ultimatumjaték
kozben

in: Neuron, 2003/4 Tania Singer, fMRI

Fehr et al. fMRI vizsgélat IPD jaték utan the opportunity to punish seems too activate
similar kinds of reward-related pleasure circuits as does eating sweets.
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Chapter 7

Kényszeren alapulo tarsadalmi
kapcsolat

harc, szembenadllds, konfliktus, érdekellentét lasd: [[167]] bevezetdjének 2. 1dbjegyzetében
(33.0.)

7.1 Erdek

A harc logikailag vagy bioldgiailag (?7) megel6zi a kooperécidt ezért a hatalmat el6bb kell
targyalni

a céltételezés, preferencia fiiggvénye

nem egyenld az 6nzésel, inkdbb a beallitédastol fiigg

7.2 Hatalom

olyan harci helyzetek, amelyben kényszeralkalmazas torténik, torténhet.

WALTER BENJAMIN: Az erszak kritik4jardl (ford. Bence Gyorgy). in: UO: An-
gelus Novus. Budapest: Magyar Helikon, 1980, 25-56.

Hirshleifer *[203]]:

konfliktuskezelés, a konfliktusok okai preferencidk, lehet6ségek, percepcidk “poten-
cidlis megegyezé€si teriilet”

a habord miivészete, hatalommérnokség, a harci konfliktus felolddsanak, megnyerésének
technikai

a csatatéren a nyertes mindent visz (increasing-return), de ez nem terjeszthetd ki a
legy6zott orszag teljes teriiletére (decreasing-returns). El6bbi miatt lehet kialakitani az
allami er6szak-monopdliumot, utdbbi miatt érthetd meg, miért nem alakul ki a vilagéllam,
vagy miért esnek szét a nagy birodalmak

7.2.1 Hatalom az allatok kozt

bioldgiai mintdk, példak
alfahim, dominancia, csipkedési sorrend
er0szak mint hatalomforras
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lehet tudas?
megkiizdenek a sz{ikos erd6forrasokért, élelemért, teriiletért, szallasért, szexudlis part-
nerért.

7.2.2 Hatalom emberek kozt
A hatalom weberi fogalma

itk6z6 akaratok, konfliktus, nyilt akaratkonfliktus
valamelyik akarat csak akkor teljesithetd, ha a szembendll6 mésik akarat nem teljesiil
Kiinduldsként vegyiik Max Weber meghatdrozasat:

,Minden olyan esetben hatalomrdl beszéliink, ha egy tdrsadalmi kapcsolaton beliil
van ré esély, hogy valaki sajat akaratit az ellenszegiilés ellenére is keresztiilvigye,
fliggetleniil att6l, hogy min alapul ez az esély.” [447, 77]

A hatalom fogalmanak explikacidja

Kordbban bemuttam, hogy milyen interdependens tdrsadalmi kapcsolatba keriilhet két
cselekvd (85]0.). Ezek koziil voltak konszenzusos, voltak konfliktusos helyzetek. Definél-
tam a harc (konfliktus) fogalmat is (I17}0.). Az akaratkonfliktus 1ényege, hogy az egymas-
nak fesziil6 (egymadsnak ellentmondé) akaratok csak egymads kdrdra valésulhatnak meg.
A kérdés tehat az, hogy miként “gy&zhet” az egyik akarat a mésik “folott”, vagy forditva:
miért nem érvényesiil valaki sajit akarata a mdsik dgens akarata ellenében. Ezen a pon-
ton nagyon koriiltekintdnek kell lenniink. A pontos itéletkezéshez arra van sziikség, hogy
figyelembe vegyiik azt, hogy az éppen vizsgdlt helyzetben melyik dgens cselekvésével
kapcsolatos akaratkonfliktusrdl van sz6. E szempont figyelembe vételével kétféle akaratti-
pust kiilonboztethetiink meg. Beszélhetiink sajat cselekvésre irdnyul6 ‘cselekedni akaras’-
o], illetve a masik cselekvésére irdnyul6 ‘befolydsolni akards’-rol.

Az akaratkonfliktus ténye még csak az ellentétes akaratok 1étezését fejezi ki, semmi
tobbet. A nagy kérdés az, hogy milyen médon oldédik fel ez a konfliktus. A konflik-
tus kétféle lehetséges kimenete koziil az egyik az, amikor a cselekedni akards érvényesiil
(tehat a befolydsolasi akarat kudarcot vall), masik az, amikor a befolyésoldsi akarat érvényesiil.
Az elsO esetben a befolydsolasi akarat sikertelen marad, a masodikban sikeres. Ha valaki
az utcan elém 4ll, és pénzt kovetel télem, és én nem akarok adni neki, kitérek az Gtjabol,
tovabb megyek, akkor a masik nem volt képes érvényesiteni az akaratit velem szemben.
Ha viszont a mésik fél egy fegyvert fog ram, és azzal fenyeget, hogy leld, akkor odaadom
a pénzemet neki, sajit — eredeti — akaratom ellenére.

Konfliktus esetén a mindkét fél elsddleges akarata valamelyikiik cselekvésére iranyul,
de a két akarat eltér egymadstol. Az akarat jelzése azonban még nem elég a megvald-
suldshoz. A sajat akarat érvényesitéséhez sziikség van egy masodik akaratra is, még-
pedig arra az akaratra, hogy a madsik fél véltoztassa meg a sajat elsddleges akaratit, il-
letve a partnerben az a masodrendi akarat keletkezik ilyenkor, ami tartalma nem akarni
a sajdt elsddleges akaratdnak megvaltoztatasit. A konfliktushoz ez a kétfajta €s kétszinti
akaratkiilonbség elenegedhetetlen. Lehetséges, hogy valaki az elspdleges akaratkonfliktus
konstatdldsa utdn inkdbb visszalép, nem akarja érvényesiteni sajat akarat a mésikkal szem-
ben. Viszont ha mégis erre torekszik, akkor az akaratok kétszintii konfliktusa felolddsahoz
sziikkség van valamire.
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A befolydsol6 akarattal rendelkez6 dgens oldalardl sziikség van arra a pétldlagos cse-
lekvésre, amelynek eredményeként a cselekedni akard fél megvaltoztatja a sajat eredeti
akaratat, és a befolydsol6 akarat szerint fog cselekedni. A befolydsol6 akarattal a kapc-
solatba belépd dgensnek elfogadhat6 indokot kell szolgéltatnia arra vonatkozdan, hogy
a cselekedni akaré dgensnek miért kellene megvaltoztatnia a sajat cselekvésére iranyuld
eredeti akaratat.

A befolydsol6 akarat kifejtése, kifejezése els6rendl cselekvés, az megfelelé indok
szolgaltatasa viszont mar masodrendi cselekvés (ami egy masodrendi akarattal kapcsol-
hat6 0ssze), hiszen a befolydsolni akard dgens indokot szolgéltatd cselekvése (illetve az
erre irdnyul akarata) a masik fél elsdrendd cselekvésére irdnyul6 akaratdnak megvéltoz-
tatdsdra irdnyul. Ezt az akaratkonfliktust, illetve annak felolddsdnak folyamatat az alabbi
abraval probdlom meg szemléltetni:

elsérendli akarat

masodrendl akarat

masodrend(i cselekvés

elsérendli akarat

elsérendli cselekvés

Ego akarja,
hogy Ego
cselekedje A-t

Ego nem akarja, hogy Ego
megvaltoztassa az akaratat

Alter képes indokot szolgéltatni,
hogy Ego megvaltoztassa
az akaratat

Ego nem akarja, Alter nem akarja,
hogy Ego hogy Ego
cselekedje A-t cselekedje A-t

Ego nem cselekszi meg A-t

Alter nem akarja,
hogy Ego
cselekedje A-t

Alter akarja, hogy Ego
megvaltoztassaaz akaratat

Alter nem képes indokot szolgéltatni,
hogy Ego megvaltoztassa
az akaratat

Ego akarija,
hogy Ego
cselekedje A-t

Alter nem akarja,
hogy Ego
cselekedje A-t

Ego megcselekszi A-t

Figure 7.1: a konfliktusfelold4s folyamata

Haromféle médszer, haromféle indok szolgéltatasa lehetséges a cselekvd eredeti akaraté-
nak megvaltoztatisira. Az egyik médszer a — weberi értelemben vett — hatalom, a
masik a — weberi értelemben vett - uralom gyakorldsa, a harmadik a vita. A hatalom
esetében az akaratot megtorik (“ellenszegiilés ellenére viszik keresztiil az akaratot”), az
uralom esetében az ellenkezés ugy iktatjdk ki, hogy egy norma altal elSirt kotelességre
vagy tilalomra hivatkoznak. A vita sordn érveket hoznak fel egymdssl szemben a masik
akaratdnak megvaltoztatdsa érdekében.



124 7. CHAPTER. KENYSZEREN ALAPULO TARSADALMI KAPCSOLAT

want (Agenty, Do(Agenty, T (willy,willy)))
1) Ego és Alter kozott akaratkonfliktus létezik.
exist(ep)Awant’ (ep, Ego,e) )AMfly’ (e, Ego) A—exist(e)) A—want’ (e3, Alter, e ) nexist(e3)
A képletben redunddns az a feltétel, amely annak az eseménynek a 1étezését tagadja,
amely szerint Ego szdll (exist(e)). Azért kell ezt tagadni, mert az Egonak az az akarata,
hogy Ego szdlljon, ugyan létezik, de maga az az esemény, hogy ti. Ego szdll, még
nem létezik. Es azért redundéns, mert az ExisT(e;) propozicié alapértelmezés szerinti
igazsdgértéke ‘hamis’, amit nem kell a képletekben megjeleniteniink.
2) Ego akarata megvalosul.
past(ep)Awant’ (ep, Ego, e )AMfly’(e1, Ego)nexist(e;) A—want’(e3, Alter,e; ) Apast(e3)

pPAST(ep ) AWANT’ (€2, Ego, e1 ) AFLY’ (€1, Ego) AExisT(e1 ) A—WANT’ (e3, Alter, e) ) APasT(e3)

7.3 A kooperacio biolégiai mechanizmusai

Cooperation within and among species [350]

Eusociality: origin and consequences [453]]

[450]

[451]]

ahol b a rokonsagi fok, b a recipiens elonye, ¢ a donor koltsége r rokonsagi fok a
genetika, a b/c ardny ecology, 6koldgiai paraméterek valtozasitol fligg

7.3.1 Rokoni altruizmus

Hamilton rokoni altruizmus

rb>c

reciprocitdsban nincsen altruizmus, csak a jovébe eltolt viszonzds, tehit egoizmuson
alapul

haploidipoidy hipotézis

monogamia eldsegiti a

poliandria esetén is lehet, de akkor bizonyos feltételeknek teljesiilniiik kell

kritika: Wilson and Wilson:Rethinking the theoretical foundation of sociobiology

,»Selfishness beats altruism within single groups. Altruistic groups beat selfish groups.’
[454]

a koopericid, a reciprocitds sokszor nem kolcsondsséget, viszonzast, hanem inkdbb
azonnali mutualizmust, érdekeltséget jelent: "Cooperation between non-kin in animal
societies" tételes listat ad az allatok kozti direkt reciprocitds jelenségre, €és megmutatja,
hogy azonnali kdlcsonds elényok vannak jelen [82]

a rokoni altruizmus (kin selection) az inkluziv fittnesz hamiltoni magyardzdsémdja
helyett lehetséges eredeti evolicids magyardzatot adni, folosleges az inkluziv fitnesz elmélet
The Evolution of Eusociality [304]

o

7.3.2 Zold szakall hatas
z0ld szakall (green beard) [104, 115]
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kooperacio
|
I |
direkt el6nydk miatt indirekt elény6k miatt
l_l_. |
Osztbnzés nélkil 6sztdnzés révén alacsony rokoni z6ld szakall
tertleti  diszkriminacio
szorodas |
I |
feltételes merev kérnyezeti genetikai
Osztonzéssel Osztdnzéssel jegyek jegyek
I
I [ [ [ | | |
jutalom blntetés szankci6 reciprocitas rendfenntartas k6z6s elézetes

kérnyezet értékelés

direkt reciprocitas  indirect reciprocitas

Figure 7.2: a kooperaci6 tipusai — West €s tsai abréja

7.3.3 Spite

két magyarazat

kétszereplds, illetve haromszereplds

a c itt is negativ (vagyis koltséges a donor szdmdra, de a b is negativ a recipiens
szdmara, ha a donor kért okoz a recipiensnek. Ez akkor lehetséges, ha a donor és a
recipiens kozott az dtlagoshoz képest nagyon kicsi a rokonsagi kapcsolat.

a hdromszereplGs értelmezése ugy szol, hogy a harmadik szereplé a masodlagos re-
cipiens, akinek el6nyos lesz, ha a donor art a recipiensnek, mivel a masodlagos recip-
iens helyzete javul (kisebb lesz a versenyképessége a recipiensnek). Ezt a jovGbeni
versenyképesség-novekedést egyébként ki lehet terjeszteni akdr a donorra is.

7.3.4 Csoportszelekcio

greenbeard [104] [451]
skyrms cikke
Wilsonék elmélete

7.3.5 A costly signaling és a handicap principle

Bereczkei Tamdas magyar attekintése [32]]
The Handicap Principle. A Missing Piece of Darwin’s Puzzle [461]]
Zahavi, A. (1975). Mate selection: Selection for a handicap [458]]
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Zahavi, A. (2003). Indirect selection and individual selection in sociobiology: My
personal views on theories of social behaviour. [459]]

Costly signaling and cooperation H Gintis, EA Smith, S Bowles - Journal of theoreti-
cal biology, 2001 [168]]

Zahavi, A. (1995). "Altruism as a handicap — The limitations of kin selection and
reciprocity”. Avian Biol 26 (1): 1-3. [460]

Altruism as a Signal: Zahavi’s Alternative to Kin Selection and Reciprocity Jonathan
Wright [456]]

High-quality male field crickets invest heavily in sexual display but die young [208]]



Chapter 8

Kényszermentes tarsadalmi kapcsolat

Olyan tarsadalmi kapcsolat, amelyben nincs kényszeralkalmazas, csak szabad akaratkdvetés.
Ennyiben tehét békés harcrdl is lehet sz6, de itt megjelenhet mar a koopericid jelensége
is.

nem kizar6lag érdekkovetésrdl van sz9, van viszont interdependencia

A tarsadalmisdg a tarsadalmi kapcsolatba keriilt cselekvok kozti

8.1 Strukturalis kényszerek: jatékelmélet

jatékelmélet tarsadalmi helyzet, interakcio, szituacid

kulcsmozzanat: interdependencia kolcsonos fiiggdség

Amit viszont nem szoktdk hangsilyozni, pedig fontos: Kényszermentes tarsadalmi
kapcsolatok

Ebbdl kdvetkezben nincs se kiilsd, se belsé kényszer tehdt hatalommentes és uralom-
mentes 8ubbi persze sak moédjival) nincs norma, nincs kényszer, nincs uralom, nincs
hatalom

Ebbdl kovetkezden a jatékelmélet az érdek (belsd tarsadalmi motivdcidn) alapu tar-
sadalmi kapcsolatok elmélete

stratégia versengés

A jatékelméleti épitkezés sordn a tdrsadalom lehet6 legegyszertibb modelljébol indu-
lok ki. A legegyszer(ibb itt egyszerre sok feltétel teljesiilését jelenti. Egyrészrol a lehetd
legkisebb tarsadalmat tételezem fel, ami két f6bol all: Ego és Alter alkotja. Ego az a
személy, akinek a cselekvését meg akarjuk érteni, magyarazni, Alter pedig az a személy,
aki szitkséges a tdrsadalmi kapcsolat 1étezéséhez (és ezzel a tdrsadalom legkisebb egységének
1étrejottéhez) ]

A jatékok bemutatdsa sordn harom korabbi jatéktaxondmidra hivatkozom. A 2x2-es
jatékok elsé teljességre torekvd leirdsdt Rapoport és Guyer adtdk meg, akik a preferenci-
amatrix sajatossdgai alapjan végezték az elemzésiiket, de nem foglalkoztak komolyabban
jatékosztalyok kialakitdsaval, a jatékok tipizaldsdval, illetve nem adtak neveket sem a
jatékoknak (s6t, nem is mutattdk be Sket — példaul torténetek segitségével). A jatékok
szamossdgara vonatkozéan Rapoport és Guyer 1966-os cikke alapjdn kozel negyven éven

'A jatékosok megragaddséra sokféle jelolési konvenci6 létezik, amelyek koziil olykor haszndlom a *Sor’
és *Oszlop’ jatékos megnevezést.

127



128 8. CHAPTER. KENYSZERMENTES TARSADALMI KAPCSOLAT

keresztiil elfogadott volt az a nézet, hogy 78-féle jatékot lehet elkiiloniteni egymdastol.
Ez a szdm ugy jott ki, hogy a 2x2-es preferenciamatrix 2x4 értékét 576 (4!x4!) féle
modon lehet elrendezni, amelyek koziil viszont sokatat ekvivalensnek lehet tekinteni
egymadssal. Rapoporték ugy gondoltdk, hogy a madtrix sorait és oszlopat felcserélhetjiik
anélkiil, hogy a jaték logikdjat, belsd viszonyrendszerét megvaltoztatnank. Ezért 4-4
matrix 0sszekapcsolhatéva vélt azon az alapon, hogy ezek csak formai reprezentacidjukat
tekintve kiillonboznek egymadstol. Ezentil azonban gy gondoltdk Rapoporték, hogy attdl
is eltekinthetiink, hogy melyik jatékos szemszogébdl “nézziik™ a jatékot, vagyis ugyanazt
a jatékot kapjuk, ha a sorjatékos (Ego) vagy az oszlopjatékos (Alter) fel6l tekintiink a pref-
erenciamdtrixra. Ez szimmetrikus jatékok alapjan mindenképpen igaz, de lehet amellett
érvelni, hogy az aszimmetrikus jatékok esetében igenis van kiilonbség az eltérd nézépont
miatt a jatékok értékelésében.

Ugyan kevesebb jatékra figyelt, viszont a legtobb jatékleirast Steven J. Brams adta
meg 1994-ben. Brams kizarta az elemzEésbdl azokat a jatékokat, amelyek nem konfliktu-
sosak (amikor a kdlcsondsen legjobbnak rangsorolt kimenet a jaték végeredménye), igy
csak 57 jatékot vizsgalt [S7].

A kozel negyven éves konszenzust rugta fol 2005-ben David Robinson és David Go-
forth konyve a 2x2-es jatékok topoldgidjarol [342]. A két szerzd 78 helyett 144 jatékra
kiterjesztve mutatta be azt, hogy milyen topoldgiai leirds adhaté a 2x2-es jatékokra, mi-
lyen jatékosztilyokat lehet elkiiloniteni kozottiik.

A jéatékokat tobb szempont szerint jellemezhetjiik. Figyelhetiink arra, hogy:
— hanyan jatszak a jatékokat (lehet két- vagy tobbszereplds a jaték)
— hény dontési alternativa van a jatékosok elott (lehet két- vagy tobbalternativas jaték)

— hényszor jatszanak egymadssal a jatékosok (lehet egyszer vagy tobbszor jatszott,
tehat egyszeri vagy ismételt a jaték)

— azonosan értékelik-e a jatékosok a jatékot vagy sem (lehet szimmetrikus vagy asz-
immetrikus a jaték)

— apreferenciarendezések szigord rendezésen alapulnak-e vagy sem, vagyis megengedhetd-
e az, hogy két dontési alternativit azonosnak mindsitsen egy jatékos, esetleg egy
alternativat ne értékeljen (lehet szigordan rendezett vagy nem szigordan rendezett
a jaték)

— ismerik-e egymadst a jatékosok vagy sem, aminek az ismételt jatékok esetében van

kiemelt jelentsége (lehet direkt vagy indirekt reciprocitds jaték)

— kommunikélhatnak a jatékosok a dontések meghozatala sordn vagy sem (lehet nem-
kooperativ, “néma” vagy kooparativ, “hangos” a jétékE[)

— egyszerre dontenek-e a jatékosok vagy egymads utdn, egyik a mésik dontésének is-
meretében (lehet szinkron, szimultdn, statikus vagy aszinkron, szekvencidlis, al-
ternalo, dinamikus a jaték)

2Meg kell jegyezzem, hogy ezen a ponton nagyon szerencsétlen a kooperativ minGsités, mert a terminus-
nak egész mads jelentése van itt ahhoz képest, ahogy a jatékelmélet egészében szdba keriil a kooperativitas,
a kooperacio kérdése.
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stratégidikat b) a jatékosok nem tehetnek a jaték megkezdése elbtt olyan igéreteket, ame-
lyeket be lehetne tartatni a jaték folyaman. Ez nem jelenti azt, hogy esetleg ne kooperal-
nanak, de ezt onkéntesen kell tenniiik.
€s a tobbi szemponttal mi van??? tiszta stratégia vs. kevert stratégia informdcids
aszimmetria teljes informdcioés jaték, mindent tudnak a jatékosok, koztudott tudds vs.
hidnyos informécids jaték arverési helyzetek (Simonovits 27.0., Binmore)
méltanyossagelméletek, erds reciprocitas

A jatékosok szocialis preferenciai

A térsas értékorientacio elmélete olyan eszkoztarat fejlesztett ki, amely alkalmas a jatékelméleti
szitudciokba keriilt jatékosok valds szocidlis preferencidinak feltardsara (lasd [I01]o.).
Erre torténetileg azért volt sziikség, mert a jatékok interdependens mivolta miatt nem
lehetett kisérleti eszk6zokkel vizsgélni a résztvevok tényleges motivacidit, mivel az in-
terdependencia ténye “elfedte” a motivacidkat. Hogy az egyes jatékosok irdnyultsagai
feltarhatok legyenek, a dekompondlt jatékok mdédszerét dolgoztak ki.

A téarsas értékorientdcio elmélet keretében végzett rengeteg kisérlet szdmszertien is
kimutatta, milyen ardnyban vannak a tdrsadalomban kiilonb6z6 tarsas bedllitottsagi em-
berek. Ezt a tudast a jatékelmélet bemutatdsa sordn is érvényesiteni kell.

8.2 Magjatékok

A téarsadalmi kapcsolatok jatékelméleti modellezését tigy épithetjiik fel, hogy kiindu-
lunk a lehet6 legegyszeriibb, legkisebb méretii tirsadalom modelljébdl, majd 1épésenként
egyre tobb kezdeti feltételt “elengediink”, hogy a tdrsadalom egyre Osszetettebb, egyre
bonyolultabb modelljéhez juthassunk. Ebben az épitkezésben a preferenciamatrix van a
kozpontban. Kiinduldsként rogzitjiik, hogy egyszerre érvényesiil a kétszereplds, kétalter-
nativas, egyszeri, szimmetrikus, szigordan rendezett, szinkron, nem kooperativ jatékok
feltételegyiittese. Ezeket a jatékokat kordbban magjat€ékoknak neveztem el [393], és —
ahol lehetett — alapos leirdst is adtam rdjuk (sok példdval), ezért itt csak a legfontosabb
vondsait mutatom be a jatékoknak.

magjatékok

aszimmetrikus jatékok szimmetrikus
tobbalternativds jatékok kétalternativas
tobbszereplds jatékok kétszereplGs

nem szigordan rendezett jatékok szigordan rendezett
aszinkron jatékok szinkron

ismételt jatékok egyszeri

direkt reciprocitds jatékok ismerds jatékosok
indirekt reciprocitds jatékok ismeretlen jatékosok
kooperativ (hangos) jatékok nem kooperativ (néma)

A jatékokat a preferenciamatrix alapjan jellemezhetjiik. A preferenciamadtrix a jatékosok
alternativdkra vonatkoz6 rendezéseit fejezi ki, amit szdmokkal jeloliink. A preferenci-
amdtrix segitségével kifejezhetd strukturdlis kapcsolatokat (kényszereket) dbrdzolhatjuk
grafikusan is. Kétféle geometriai (topoldgiai) reprezentaciot is figyelembe veszek.
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Egyfel6l atveszem Robinson-Goforth konyvébdl a jatékokat azonosité (é€s egyben
jellemz0) topoldgiai dbrdkat, amelyek gy reprezentédljak az egyes jatékokat, hogy a két
jatékos preferenciaértékeit egy kozos 4x4-es koordindtarendszerben tiintetik fel. A sor-
jatékos (Ego) értékeit a vizszintes, az oszlopjatékos (Alter) értékeit a fiiggdleges tengely
mentén fejezik ki, €s az értékek metszetébe egy-egy pontot rajzolnak. Ezutdn 6sszekotik
azokat a pontokat egymadssal (folytonos, illetve szaggatott vonallal), amelyek egy-egy
jatékos dontései altal osszekapcsolddnak, ami masfeldl egyfajta dontési kényszert is je-
lent a mésik jatékos szdmadra [342]].

44 23
32 1,1

= ®
o w

Az dbraban az egyensulyi kimenet(ek) 1étezését a fehér kozept korocske jelzi.

A jatékok képi azonositasdra dolgozott ki Pierre Dragicevic egy olyan vizudlis jel6lési
rendszert, amely azzal a megolddssal kiiloniti el egymdstdl az egyes jatékokat, hogy
a preferenciamdtrix négy celldjaban szerepld preferenciaértékeket 0sszekoti egymassal
novekvd sorrendben, és igy mindig a jatékra jellemz0, egyedi, vonalszerd alakzatot kap
[120]. Dragicevicnek ezt az egyszer(i, de latvanyos megolddsit (még tovabb egysz-

7 2

eriisitve, a “végletekig stilizdlva”) szintén alkalmazom az egyes jatékok jellemzésekor.

- [N

33 14
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A jatékok leirasakor feltiintetem még a preferenciamatrixukat, valamint a széles korben
elterjedt cellamegnevezési konvenci6 alapjan kialakithatd6 SRPT-rendezéseiket. A prefer-
enciamatrix celldit megnevezhetjiik és azonosithatjuk az S, R, P, T betiik segitségével (sor-
rendben a Sucker, Reward, Punishment, Temptation kifejezések kezd6bettivel a jatékdilem-
madra jellemzd allapotok jellemzésére alkalmazva), és a jatékokat egyértelmien jellemzi
az, hogy a négy celldhoz milyen preferenciaértékek vannak rendelve, tehat a négy beti
sorrendje egyedi modon jellemzi a jatékot, igy megfelel azonositonak is.

A 12 szimmetrikus jaték kozott mindegyiknek van egy pdrja, amellyel szorosabb

7 2z

kapcsolatban van a tobbiekhez képest. Amennyiben a kisatloban szerepld értékeket felc-
seréljiik, mikozben a f6atl6 értékeit valtozatlanul hagyjuk, akkor mindig az adott jaték
komplementer parjdhoz jutunk. Robinson és Goforth antijatéknak nevezi az igy kapott

jatékokat, amit én nem tartok szerencsés megnevezésnekE] A komplementer jatékokat ugy

3Példaul azért nem, mert a koordindcids jaték antijatékat anti-koordindcics jatéknak kéne nevezni, ami
azért nem lenne j6, mert ezen kifejezéssel mar régéta a koordinacids helyzetek egyik tipusat irjak le.
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is lehet értelmezni, hogy a kisatlo preferenciaértékeinek felcserélése voltaképpen azt fe-
jezi ki, hogy a jatékot két olyan jatékos jatssza, akik az alapjaték jatékosaihoz képest ellen-
tétes dgens-bedllitddassal rendelkeznek (azaz a jat€kban két egoista bedllitddasu helyett
két altruista jatékos van).

Mivel az alapjatékokat mashol kordbban alaposan elemeztem [393]], itt nem fogok sok
példat adni a jatékokra, csak akkor, ha valamilyen fontos vonds érzékeltetése végett van
sziikség egy Uj példa bemutatdsira, elemzésére, vagy olyan jatékot elemzek, amelyre a
korabbiakban nem tudtam példdval szolgdlni.

- kooperici6 és dezertdlas kettdssége

terminoldgiai tisztazas:

kooperacié = két (vagy tobb) jatékos kozott fennalld, kooperacids mintdzatot mutatd,
hosszabb folyamat, cselekvés/dontéssorozat, tehat 1) interakcid + 2) folyamat, allapot

kooperal = egy jatékos kooperal (egy cselekvés, dontés) ehhez kozeli jelentéssel: ko-
operativ cselekvés, viselkedés

,» We define cooperation as an interaction between individuals that results in net bene-
fits for all of the individuals involved. Parasitism is defined as an interaction that yields a
net benefit for one individual but a net cost for other(s), and competition as an interaction
that entails net costs for all players. Following traditional terminology (Bronstein, 2001),
cooperation refers only to intraspecific interactions; we use the term mutualism to refer to
equivalent interspecific interactions.” [33]]

cooperative behaviour is: an individual behaves cooperatively if the resulting payoff
for its partner is higher than the average payoff for the relevant type of interaction. Ac-
cording to this definition, even parasites can behave cooperatively if they exploit their host
less than do their conspecifics, even though the outcome would still be called parasitism.

cooperative behaviour may be due to by-product mutualism, pseudo-reciprocity, neg-
ative pseudo-reciprocity (i.e. sanctions), positive reciprocity, negative reciprocity (i.e.
punishment) or indirect reciprocity.

Hamilton négyes klasszifikacidja azon alapszik, hogy Ego és Alter eredményét hogyan
befolydsolja Ego cselekvése De a tarsadalmi kapcsolatban interdependencia van, értel-
metlen egyetlen cselekvés hatdsardl beszélni

Van-e jatékoknak valamilyen konzisztens elnevezési logikdja? Sajnos, nincs.

jatékokhoz kapcsol6dé szerepnevek gyakran el6fordulnak ezek olykor negativ mindségiiek,
maskor meg pozitivak Rapoport egy cikkében négy jatékra vonatkozdan konzisztens gyako-
rlattal rukkol eld arra figyel, hogy “mi lenne ha?” ki tudja megoldani a jatékot? Rapoport

kétféle jaték agoista és altruista interpretacidjardl van szo
a fogolydilemma komplementerét sokféleképpen nevezik (holtpont, PD delight, martir)
tobbféle elnvezést érezhetiink intuitivnak: kizsdmanyold vagy mdrtir a PD-ben, de a
balek vagy potyautas ugyancsak a PD-ben

gyédva nyul vagy onkéntes a chicken jatékban, de
a magasabb konzisztencia reménye miatt nem érdemes eltérni a mar kialakult sz6hasznélati
gyakorlattél, mégha igény lenne ra

konfliktusos vagy konfliktusmentes, harménikus jaték
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tarsadalmi dilemma, tdrsadalmi csapda, kozlegelok tragédidja [3277]], volunteer’s dilemma
[114]]

—— [375] 33] jatékok végeredménye, egyensilyi helyzete,

Pareto-optimalitds: Egy elosztdst Pareto-optimélisnak neveziink, ha nem le?tezik egy
olyan maésik elosztds, amely szintén megval6sithatd, amelyben senki sem jar rosszabbul
és legalabb egy szerepld jobban jar, mint a széban forg6 elosztasban.

Nash-egyensily fogalma, domindns stratégia/lépés, dominélt vs. domindns (Ha van
domindns stratégia, akkor minden mds stratégia dominalt. Altaldban feltehetjiik, hogy
a jatékosok nem jatszanak szigordan domindlt stratégidkat. So6t, érdemes a jatékban
egymads utdn, iterativan kikiiszobolni a szigorian domindlt stratégidkat. Beldthatd, hogy
a végeredmény fiiggetlen a kikiiszobolés sorrendjétdl. A maradék jaték mar joval kisebb
€s attekinthetdbb, szE€1s6 esetben egyetlen egy stratégiaegyiittesbdl all. ), szigorian dom-
indlt/domindns stratégia, gyengén domindlt/domindns stratégia

stratégia mint dontés, 1épés, cselekvés stratégia mint egyszeri dontés vagy dontés-
sorozat

Személyiség, neveltetés, kapcsolati toke, tdrsadalmi bedgyazddas, €s az ezekbdl fakadod
dontési kiillonbségek: kockazatkeriils, kockdzatkovetd, kockdzatdominéns. kifizetésdom-
indns személyiségek

csomagolés hatdsa (mérd konyv, Simonovits példa:[375, 33]

maganak ad masiknak ad
C 1 2
D 2 0

Ha a jatékos a C gombot nyomja meg, akkor magédnak 1-et ad, a masiknak 2-t; ha a
verseng gombot nyomja meg, akkor maganak 2-t ad, a masiknak 0-4t.

A jaték fogolydilemma. Ennek ellenére ezt a jatékot a kisérletekben sokkal kooper-
ativabban jatsszdk, mint az eredetit, mert nyilvdnval6 benne, hogy csak a masiktdl johet
az igazi nyereség.

Fogolydilemma jaték
33 14 a jaték szdma
) 4’1 2’2 Rapoport-Guyer: 12
- Brams: 32
TRPS Robinson-Goforth: 111

A jatékelmélet torténete is azt mutatja, €s sok kutatd elméletileg megalapozott véleménye
szerint is a fogolydilemma 4ll a szimmetrikus jatékok (s6t, tobbek szerint, az egész jatékelmélet)
kozéppontjdban. Sok szempontbdl osztom €n is ezt a véleményt, de azt azért meg kell je-
gyeznem, hogy van egy olyan elfogultsdg ebben a mindsitésben, amely a konfliktusos
jelleg fakad. Amikor John Platt a tarsadalmi csapdéakrol szol6, hires, 1973-as cikkében
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“metaforat keres” a fogolydilemma szdmadra, akkor Adam Smith ‘lathatatlan kéz’ (invis-
ible hand) fogalmat allitja szembe az 4ltal kredlt ‘lathatatlan 6kol” (invisible fist) kife-
jezéssel [327]. Az “aldast hozo lathatatlan kéz” fogalmaval Adam Smith azt az dllapotot
ragadja meg, amikor az egyéni érdekek megegyeznek és a kozosségi érdek nem sériil.
Ezzel all szemben John Platt szerint a “lathatatlan 6kol, amely lesujt a kozjora”, amikor
az egyéni érdekek teljesen ellentétesek, és a kozosségi érdek is sérill. Mindez azért
érdekes itt, mert a lathatatlan kéz harmoniét kifejezé fogalmahoz is rendelhet6 egy jaték
(a harmoniajaték), amit persze a jatékelmélet szintigy mostohdn kezel, mivel a konfliktus
hidnyéban, a teljes harmonia miatt “nincs benne semmi érdekes”.

A fogolydilemma legfontosabb tanulsdga, hogy vannak olyan helyzetek, amelyekben
a kétszeres dezertalas lesz a jaték varhat6 kimenete, mert a bizalmatlansig és/vagy erds
egoista bedllitdd4s miatt senki meri/akarja a kooperaciot felvélllani. Ekkor viszont min-
denki kisebb nyereséggel jon ki a jatékbol a kettds kooperacid esetén elérhetd kifizetéshez
képest. A jaték varhatd szuboptimadlis végeredménye adja a jaték tarsadalmi dillema jel-
legét.

A fogolydilemma jaték eredeti meséje bar életszerli, de nem mondhat6 til gyakori-
nak, viszont szdmtalan tarsadalmi helyzetrdl lehet éllitani, hogy ebbe a jatékosztalyba
tartozik. A kozos tdrsadalmi javak, a kozlegelok egyéni tulfogyasztisa (szemetelés a
koztereken, az ingyen parkol6helyek “feltoltése”), a potyautassdg jelenségének szam-
talan megnyilvdnuldsa (bliccelés a tomegkozlekedésben, lakotelepi lakdsokban a fiités
“lopasa” a szomszédoktdl), a piaci csokkend arspirdl jelenségének kialakuldsa, vagy az
arucsere helyzetek mélyén mindig is ott rejt6zkodd késztetés a partner “dtverésére” —
olyan példak, amelyek jelzik, hogy a tidrsadalmi cselekvések minden szegmensében fel-
bukkannak fogolydilemma-szerii konfliktusok [395].

tarsadalmi csapda, szuboptimélis megoldas, tarsadalmi dilemma

potyautas, balek, madrtir, kizsdkmanyolé Rapoport javasolta az utébbi nevet. nem
azért, mert a fogolydilemmaban val6éban az egyik jatékos kizsdkmanyol6ja lenne a masik-
nak, bér ez is el6fordulhat ebbena jatékban. De tudjuk, hogy nem ez az alapértelmezés
szerint elvart végeredmény, hanem a kétszeres dezertalasbol eredd szuboptimalis kimenet,
amikor egyik sem zsdkményolja ki a mésikat. Mégis

Ha a jatékosok cselekvési lehetdségeit a végletekig absztrahaljuk, akkor az egyiittmiikodés,
kooperalas (C), illetve a nem-egyiittmiikodés vagy masként a dezertélas (D) dichotomidjahoz
jutunk. Mindkét jatékos kooperdlhat vagy dezertdlhat, igy a jatéknak négyféle kimenete
lehetséges: kolcsonos kooperdlas (CC), kolcsonos dezertdlds (DD), az egyiknek baleksag,
a masiknak potyazas (CD), illetve forditva (DC). A fogolydilemma-helyzetek tanulsaga
az, hogy hidba lenne a kolcsonos kooperdcié mindenkinek elénydsebb a kolcsonos dez-
ertalashoz képest, a bizalmatlansdg miatt a dezertdlds (a potyautassdg, a masik kizsdk-
manyoldsdnak szandéka) valik uralkodé motivumma. Ezt az az Osszefiiggést fejezi ki a
kovetkezd egyenlStlenség (preferenciarendezés): DC > CC > DD > CD.

Martirjaték

A martirjaték a fogolydilemma komplementdr parja. Szoktdk holtpontjatéknak (Dead-
lock) is nevezni [331]], Robinsonék az ‘Anti-PD’ nevet haszndljdk, Ken Binmore pedig a
‘Prisoner’s Delight’ nevet huzta ra [45, 131]. A martirjaték legfontosabb vondsa az, hogy
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33 41 a jaték szama
) 1 ’ 4 2’2 Rapoport-Guyer: 9
— Brams: 9

\\. SRPT Robinson-Goforth: 166

egy fogolydillema-szer( szituidcidébol képes kihozni a “kdzdsségi optimumot”™ a jatékosok
szamdra. Ezzel egyben arra is példdul szolgal, hogy nemcsak az 6nzés nem mindig
raciondlis, de el6fordulhat az is, hogy az altruizmus nagyobb tarsadalmi nyereséget biz-
tosit az onzéshez képest [393]).

balek, martir azért martirjaték, mert két altruista bedllitodasi személy jatékaként lehet
felfognunk. Pontosabb lenne a ‘mdrtirok jatéka’

Robert Frank, Thomas Gilovich és Dennis Regan 1993-as tanulmédnyukban lerirtk,
hogy amikor fogolydilemma jatékot jatszattak egyetemistakkal, akkor a végz3s kdzgazddszhall-
gatok kozott sokkal nagyobb ardnyban fordult el a kdlcsonds dezertdlds, mint mas hall-
gatok korében, amibdl azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a dezertdlds — legalabb részben
— tanult lehet.

[148]

Gyava nyul jaték

33 23 a jaték szama
42 1.1 ‘—I Rapoport-Guyer: 66
- Brams: 57
TRSP Robinson-Goforth: 122

Ha a fogolydillemmaban a két legkisebb preferenciaértéket felcseréljiik egymassal, akkor
jutunk a gyava nyul jatékhoz. Ezaltal a kétszeres dezertdlas lesz mindkét jatékos szamara
a legrosszabb alternativa, de ez csak azért fontos, mert emiatt tolodik el a jatékosok
vdlasztdsa a kisatloban levo két cella felé. Ez viszont azt jelenti, hogy a jaték dontetlen
jellegti lesz, mert két ekvivalens egyensulyi kimenettel fog rendelkezni, amelyek koziil
nem lehet el6zetesen megjosolni, melyik lesz a jaték tényleges végeredménye. Ez az
elsé koordindcios jaték, amikor az a jaték alapproblémadja, hogy milyen médon lehet ugy
koordinélni a jatékosok dontését, hogy ugyanazt a kimenetet vdlasszdk mindketten.

A gydva nyul jatékra is rengeteg valds példat lehet taldlni. A “névad6” filmbeli
torténet az egymassal szembe (vagy a szakadék felé) haladé bandavezérek versengésérdl
sz0l, amikor az egyikbdl fenyegyerek, a masikbol gyava nyul vélhat, de ebbe a jatékosztalyba
tartozik a hideghdbord korszakat jellemz6 kolcsonos elrettentés politikdja, vagy minda-
zok a hétkoznapi torténetek, amikor az a kérdés, hogy ki véllalja fel az 6nkéntes szerepét
(aki leviszi a szemetet, elmosogat, kitakarit, lemegy a boltba stb.).

gyava nyul (negativ szerep), onkéntes (pozitiv)
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Onkéntes jaték

/.\) 33 42 a jaték szama
24 1.1 E Rapoport-Guyer: 7
E— Brams: 7
‘/. Robinson-Goforth: 155

SRTP

Az Onkéntes jaték a gydva nyul jaték komplementer parja, és legf6bb vondsa az, hogy a
gyéava nyul jaték dontetlenjét képes feltorni €s az optimélis k6zosségi megoldast adja a
jatékosok szdmadra. A jaték kevés figyelmet kap a szakirodalomban. Az ok ugyanaz, mint
a martirjaték esetében: sokak szamara a konfliktusmentessége miatt érdektelennek ttinik
a jaték.

Robinson és Goforth anti-gyavanyul jatéknak (Anti-Chicken) nevezi a jatékot. Az al-
talam preferélt 6nkéntesjaték megnevezés arra utal, hogy ezt a jatékot a gydva nyul jaték
keresett/remélt onkéntesei jatsszdk. Amig azonban a gydva nyul jatékban az onkéntes
magdra véllalja a masodik legrosszabb kimenetet biztositva, hogy ezzel a partnere a leg-
nagyobb nyereménnyel zarhassa a jatékot, addig itt két 6nkéntes jatékos keriil egymassal
szembe, akik kolcsondsen a mdsodik legjobb eredménnyel szdllhatnak ki a jatékbol.

Vezérjaték

D2 34 a jaték szdma
4’3 1’1 Rapoport-Guyer: 68
— Brams: 54

TSRP Robinson-Goforth: 133

Taldn ennél a jatéknal (illetve akomplementer parjdndl) tapasztalhat6 a legnagyobb névkavar-
odas a jatékelméleti szakirodalomban. A nemek harca megnevezést alkalmazzdk erre
a jatékra és a parjara egyarant. Bar ez a keveredés dnmagdban mutatja, hogy valéban
értelmes €s érdemes a komplementer jatékokat ugy felfogni, hogy azokban a jatékosok
agens-bedllitddasai vannak felcserélve, hiszen amig a nemek harca jatékban az 6nz6 bedl-
litédasu jatékosok a vezér szerepre tornek, addig az onzetlenek az dldozatvallaldsra ha-
jlandé hés szerepét vallaljak magukra. Az egyértelmiiség kedvéért ezt a jatékosztilyra
a vezérjaték megnevezést veszem at Rapoport egyik cikkébdl [337]], mig a jaték kom-
plementer pdrjara a hdsjaték nevet fogom haszndlni. A vezérjatékra egyébként magyarul
hasznaljdk még a vezériirii megnevezést is, de ezt én hanyagolndm.

A vezérjaték is koordindcids problémak kozé tartozik, akdrcsak a gydva nyul jaték,
de annyiban azért mas a jaték mintdzata, hogy a két ekvivalens egyensilyi kimenet itt a
kisatléban levo két celldban van. Ez annyit tesz, hogy az egyensilyi dllapotok valame-
lyikét ugy lehet csak elérni (és ezdltal a sikeres koordindciét megvaldsitani), ha a két
résztvevo eltérd cselekvést hajt végre (az egyik kooperdl, a mésik dezertdl). Ezért van az,
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hogy ezeket a jatékokat valamilyen szerepmegosztds (nemi, csalddi, foglalkozdsi munka-
megosztds) modellezésére tartjdk alkalmasnak. A jatéknak azért javasolta Rapoport a
vezér megnevezést, mert a dontetlent egy dominancidra torekvd jatékos tudja feltorni az-
zal, hogy képes elérni a partnerénél azt, hogy fogadja el 6t vezérnek, aki igy a jaték
legjobb eredményét szerezheti meg magédnak, de ezzel parhuzamosan “képes” biztositani
a masodik legjobb kifizetést a partnerének. A komplementer parjdhoz képest érdekes és
fontos vondsa még a jatéknak, hogy a kétszeres versengés adja a legrosszabb kifizetést
mindkét jatékos szamara (mig a hdsjatéknal ez pont forditva van, ott a kétszeres koopera-
ci6 a legrosszabb).

A jatékra sok hétkoznapi példa hozhat6. Ide tartoznak azoka helyzetek, amelyekbe
az utkeresztezddésbe €rd, a kanyaroddsban egymast zavar6 gépkocsivezetdk vagy az egy
nyomvonalat, két irdnybdl haszndlni akaré kozelekeddk (sof6rok, gyalogosok) keriilnek,
de vezérjatékbe keriilnek azok is, akik kozott megszakad a telefonbeszélgetés, €s el kell
donteniiik, ki hivja vissza a masikat.

Hésjaték
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A hosjaték a nemek harca, a kultirdk harca, a szerepmegosztast modellezd jaték altruista
beallitédasu jatékosok dltal jatszott valtozata (és egyben a vezérjaték komplementere). A
mintdzata ugyanolyan, mint a vezérjatéké: két egyensulyi kimenete van. A dontetlent itt
akkor lehet feltorni, ha a két altruista h6s koziil az egyik “felvallalja” az egoista szerepét.
Ez a jaték idézi eld azt a furcsa helyzetet, hogy a kétszeres kooperdlds a legrosszabb
mindenki szdmara.

A jaték illusztralasara a klasszikus nemek harca torténetét érdemes legel6szor meghi-
vatkozni (amikor a férjnek és feleségnek kiilon-kiilon kell eldontenie, hogy hova men-
jenek estére, boxmeccsre vagy szinhazi eldadédsra). A gazdasdg teriiletérdl szarmazo pél-
daként lehet emliteni azt a helyzetet, amikor két szabvanyt haszndlé véllalatnak kellene
megegyeznilik egy kozos szabvany kovetésében. Hosjaték példdja még az is, amikor két
tudésnak kell megegyeznie arr6l, melyikiik anyanyelvén irjak meg a kozos cikkiik egy-
egy fejezetét, vagy amikor két cég egy hosszui szerz6déseldkészitési folyamat végén meg
kell egyezzen a kotbér nagysagarol.

Szarvasvadaszat jaték

A szarvasvaddszattal kezd6d6 hatos sorozat tagjai abban mutatnak kdzos vondsokat, hogy
mindegyik jatékosztdly preferenciamdtrixdban a kétszeres kooperéaciordl elnevezett R-
cellaban érheti el mindkét jatékos a legnagyobb nyereményt. Emiatt ez a cella mindegyik
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jatékban az egyik lehetséges egyenstlyi kimenetet adja (amely mellé harom esetben még
egy masik egyenstlyi kimenet is “bekeriil”).

A szarvasvaddszat jatékot tobb szerzd szerint a fogolydilemmabdl lehet “szdrmaz-
tatni” ugy, hogy a két legmagasabb preferenciaértéket (3-t €s 4-t) kicseréljiik egymassal.
Ebben az esetben mindkét jatékos szamdra a kolcsonds kooperdlassal lehet megszerezni
a jaték legnagyobb nyereményét. Bar ebben a jatékban a dezertald fél még mindig ala-
posan “ki tudja haszndlni” a kooperal6 jatékost, hiszen a masodik legnagyobb kifizetést
szerezheti meg (3-t), mikdzben a kooperdld partnere a legrosszabb nyereményhez juthat
csak hozza (1-t), a jatékra mégsem ez az asszimmetria az igazdn jellemzd. Els6 latasra
talan meglepd, de az a lehet6ség, hogy a kdlcsonos kooperaldssal mindkét jatékos megsz-
erezhetné a legmagasabb kifizetést, ez mégsem torténik meg automatikusan, mert a jaték-
nak két egyensulyi kimenete van: a kétszeres dezertdlds is Nash-egyensulynak felel meg.
A kolcsonosen legjobb kifizetéshez sziikséges a kolcsonos kooperdlds, és ezzel szem-
ben “kényelmes” alternativat jelenthet mindkét jatékos szaméra az, ha a partner koop-
erdldsa mellett 6 dezertal (hiszen ekkor a masodik legjobb kifizetéshez juthat hozza).
Ez a mésik kdrdra szerezhetd “konnyl nyeremény” elfogadhat6 teszi a legnagyobb ny-
ereményrdl valé lemondast, ezért a jatékban a kétszeres dezertalas is egyensulyi helyzetté
valik. Ebben az értelemben és ezen a ponton még mindig a fogolydilemma “hatdsa”
érezhetd.

Lehet azonban mdsfajta értelmezést is adni a szarvasvadészat jaték szarmaztatdsara
vonatkozéan. Kiindulhatndnk ugyanis a harmoniajatékbol, amelyben ha megcserélnénk
a két legkisebb értéket (az 1-t és 2-t), akkor a szarvasvadaszat jatékhoz jutnank. Ezt ugy
lehetne interpretalni, hogy ha a kdlcsonosen legjobb kifizetést biztositdé harmoéniajaték-
ban a kétszeres dezertdlds kifizetését noveljiik “eggyel” (mar nem a legrosszabb, hanem
a masodik legrosszabb lesz a jutalom), akkor ez elég lehet ahhoz, hogy a kétszeres dez-
ertdlas*“Osszemérhetd” és vallalhaté alternativa a kétszeres kooperdlashoz képest legyen
mindkét jatékos szamara. Ez az elmozduléds pedig kibillentheti a jatékot az egyszeres
egyensilyi helyzetbdl és két Nash-egyensilyi pontot eredményezhet.

A példak kozott a “névadd” szarvasvadaszat jaték mellett emliteni érdemes a matro-
zldzadas torténetét.

Brian Skyrms egy egész konyvet szentelt annak a tézisének, miszerint igazabol a fo-
golydilemma 4ll a jatékok kozpontjadban, belble vezethetd le a fogolydilemma, és nem
forditva, ahogy sok mas szerzd ezt gondolja [378]]. Robinson és Goforth emliti, hogy
bizalmi dilemmaként (trust dilemma), illetve koordinaciés jatékként (coordination game)
is felfoghat6 a jaték [342], Amartya Sen 1967-es cikke 6ta nevezik olykor biztositasi
jatéknak (Assurance Game [366]), Sam Perlo-Freeman pedig Deterrer jatéknak (Deter-
rer) nevezi [319]].

jobb ma egy veréb, mint holnap egy tizok.
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Haztulajdonos jaték

Brams: _
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A jaték a szarvasvaddszat komplementere, €s ezt is kétféle mddon szdrmaztathatjuk.

A jatéknak azért adtam a ‘haztulajdonos’ nevet, mert azt a logikat irja le, ami a vigalmi
negyedek kialakuldsdnak hatterében all. Kétszereplds jatékként kicsit életszer(itlen ugyan
a torténet, de még igy is jol visszaadja azokat a belsd kényszereket, amelyek a jaték
preferenciamatrixdban meghizédnak. Van két egymds mellett fekvd hdz, a tulajdonosaik
donthetnek ugy, hogy bordélyhazat csindlnak a hazabdl vagy kiadjak bérldknek a hizaik
lakdsait. A legvonz6bb kimenet mindkettejiik szdmdara az, ha bordélyhazat nyitnak, mert
sokat kereshetnek vele, nem zavarjdk egymast, s6t a két haztombbdl 4ll6 “mini vigalmi
negyed” kialakuldsdval még nagyobb forgalomra is szamithatnak, hiszen nagyobb hire
megy a szolgdltatisuknak. Ha csak az egyikiik vdg bele ebbe az iizletbe, akkor neki
anyagilag még mindig nagyon megéri (ez lesz a masodik legjobb opcié szdmdra), de a
madsik haztulajdonosnak ez valik a legkevésbé kivdnatos lehet6séggé, mivel a szomszéd
bordélyhdz zavarna a haza lakasait bérbe vevo lakosokat, tehat alacsonyabb lakbért tudna
toliik beszedni. Ehhez képest a masodik legrosszabb alternativa az lenne, ha mindketten
bérléknek adndk ki a lakdsokat, mert akkor a j6l szitudlt kornyéken magasabb lakbért
kérhetnének a bérloiktol.

Robinson-Goforth konyv kevert harmoniajatéknak (Mixed Harmony) nevezi

Koordinacios jaték: iigyfél
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Ennél a jatékndl (illetve a komplementer parjandl) valgjdban nem értelmes kooperalasrol
vagy dezertdlasrol besz€lni, itt ugyanis pusztan arrdl van szd, hogy két cselekvési alter-
nativa koziil érdemes ugyanazt valasztania mindkét jat€kosnak. A cselekvési lehetdségeknek
abban az értelemben nincs értékvonzata, hogy az egyiket kooperéldsnak, tehat kivanatosnak,
amdsikat dezertdldsnak, tehdt nem kivanatosnak tartandnk, mi, a jaték megfigyeli. Mégis
haszndlom a kétféle mindsitést, d ecsak azért, mert igy a mar megszokott moédon tudok a
cellakra, kimenetekre hivatkozni.

A jaték két legmagasabb kifizetése a kétszeres kooperdldssal vagy kétszeres dez-
ertdlassal érhetd el. Ezért nevezik ezt koordinaciés jatéknak. Ennek a jatéknak is két
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egyensulyi helyzete van. A kétszeres kooperalashoz sziikséges kooperalds valasztdsa az-
zal is egyiitt jar, hogy ha mégsem jon Ossze a koordinacid, akkor a legkisebb kifizetéshez
lehet csak hozzajutni, mig ha a masik egyensulyi dllapot eléréséhez sziikséges dezertalast
valasztva nem jOn 0ssze a koordindcid, akkor a mésodik legrosszabb nyereményt lehet
elérni. Az els6é egyensilyi dllapot elérése hatékonyabb, a masiké kockdzatmentesebb.
Az ilyen jatékok nagy kérdése, hogy kockdzatdominan/kockdzatérzékeny vagy kifizetés-
dominéns/kifizetésérzékeny (risk dominant vagy payoff dominant) egyensuly alakul-e ki
[405].

Bér a jaték elterjedt megnevezése a koordindcids jaték, én mégis az iigyféljaték nevet
vdlasztottam. Az olyan fogyaszt6i vasarlasok esetén, amikor a hal6zati hatds érvényesiil
(minél tobben valasztjdk az adott terméket, szolgdltatast, anndl jobban nd a szolgaltatas
onértéke) vagyis az tigyfélkor nagysaga hozzdjarul a joszag értékéhez. Ilyen esetekben
koordindcids kérdéssé vilik, hogy a versengd szolgéltatdsok koziil melyiket valasztjdk a
vasarlok, kiknek lesznek az tigyfeleik.

Példa lehet erre a szitudcidra, amikor két mobilszolgéltatd (ATel és BTel) van a piacon
[405]. Az egyik percdija 10, a masiké 20, ATel fel6l BTel felé érkez6 hivasok ara 70,
forditva 40 egység. Ezt a piaci feltételrendszert a tiszta koordinécids jatdk logikdja szerint
rendezik el a vasarlok.

Koordinacios jaték: balszélso
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Ha egy focimeccsen a bal oldali kozéppdlyas szoktetni akarja a balsz€ls6t, akkor vagy
a bal vagy a jobb szélre rughatja a labdat, és a balszéls6 is ugyanigy vagy bal vagy a
jobb sz€I irdnyaba kezdhet el rohanni. Ha mindketten ugyanazt az irdnyt “valasztjak”,
akkor mindkét esetben gélhelyzetbe keriilhet a csatar. Mivel balszélsé balldbas, azért egy
kicsivel jobb szdmadra a bal oldali tdmadas a jobb oldalihoz képest. Ha nem sikeriil az
akci6, akkor a balszélsd szamara kicsivel jobb az a helyzet, amikor a bal oldalra fut, mert
bar nem kapja meg a labdét, de legaldbb ott van, ahol otthonosan érzi magat, mig a job
oldalon idegenebbiil mozog. A bal oldali kozéppalyasnak az a legrosszabb opcid, amikor
jobbra kiildi a labdat, de a sz€1s6 balra fut, mert mert ekkor neki kell a jobb oldalra a labda
utdn futni és a neki “nem fekvd” teriileten kijavitania a hibgjat.
Ez a jaték az tigyféljaték (koordinacids jaték) kompleneter parja.

Harmoéniajaték: csonakos

Emlitettem mar, hogy a benne rejl6é harmonikussdg miatt kevés figyelmet szenteltek eddig
ennek a jatéknak. Adam Smith lathatatlan kéz elméletéhez ez illeszkedik a legjobban.
Nem vélteleniil nevezik Robinsonék harmoniajatéknak, és korabban — Olson nyoman —



140 8. CHAPTER. KENYSZERMENTES TARSADALMI KAPCSOLAT

/D 44 23 a jaték szama

< 32 1.1 M Rapoport-Guyer: 6
— E— Brams: -
/ RTSP Robinson-Goforth: 311

én is privilégiumjatékként azonositottam, mig Skryms Prisoner’s Delight-ként hivatkozik
rd [379]. Kicsit mas néz6pontbdl tekintve a jatékra Sam Perlo-Freeman az ‘Appeaser’
(békéltetd, lekenyerezd) nevet haszndlja [319].

A csonakos jaték meséje Brian Skyrmst6l szarmazik [379]. Két haldsz egy szigeten
horgdszott egész nap, és nap végén egy csonakkal indulnak haza Ggy, hogy mindkette-
jiknek van egy-egy par evezdje, é€s mivel éhesek, minél gyorsabban szeretnének haza-
jutni. Ekkor mindketten a kdlcsonds kooperaciot tartjdk a legjobbnak, mert ekkor érnek
haza leggyorsabban. A madsodik alternativa mindkettejiik szdmdara az, ha maguk nem
eveznek, de a parneriik igen. mert akkor is hazaérnek, de nem kell er6t kifejteniiik. A
legrosszab kimenet szamukra a kétszeres dezertdlds lenne, hiszen ekkor sosem érnének
haza.

A békéltetd (appeaser) megnevezés azért taldld, mert azt a bedllitédést fejezi ki, amely
arra torekszik, hogy a partner kooperacidjat (békés hozzaallasit) minden dron fenn tudja
tartani. Ez abban mutatkozik meg, hogy a legjobban preferdlt kolcsonds kooperalas
(béke) utdn a masodik legfontosabb alternativanak a partner kooperaldsat tartjak a felek.
Igy jellemezték a médsodik vildghdbord el6tti angol diplomdcia stratégidjat a németekkel
szemben. Winston Churchill (aki ezt a politikdt tagadta meg) azt mondta err6l, hogy
“An appeaser is one who feeds a crocodile — hoping it will eat him last” [319]. Maés
megkozelitésbdl tekintve a jatékra, észrevehetjiik, hogy egy jol ismert masik mondas,
“Ha békét akarsz, késziilj a hdborudra!”, szintén ehhez a jatékhoz illeszthetd, csak ekkor
a hangsiily eltolddik gy, hogy a legjobban preferélt kolcsonds kooperdlds (béke) utdn a
masodikra helyre az az alternativa keriil, amikor a jatékos mar dezerdl a partner koop-
erdlasdval szemben.

Harmoéniajaték: pacifista
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Ez a jaték a csonakos jat€k komplementere, és a sajatossdgat a masodik legjobb alter-
nativaval kapcsolatos elmozdulddban van. Azon til, hogy mindkét fél a kdlcsonds koop-
erdldst tartja a legmagasabbra, a masodik helyre mindketten a dezertdlassal szembeni
kooperdlast teszik, vagyis a sajat kooperalast preferdljdk a leginkdbb. Ez az igazi pacifista
hozz4allas: a pacifista békét akar, még akkor is, amikor a partnere mar dezertdlna. A
pacifista ugy akarja a békét, hogy maga mindent meg is tesz érte.
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Sam Perlo-Freeman adta a jatéknak a pacifista elnevezést [319]], mig — mas szerzékkel
ellentétben — Amir N. Licht ezt nevezi harmoéniajatéknak [249].

A magjatékok attekintése

A tizenkét magjaték kozott érdekes Osszefliggések vannak, amelyek még inkdbb észreve-
hetdek, ha valamilyen 0sszesitd dbrdban mutatjuk meg dket. Tanulsdgos éttekinteni egysz-
erre is az egyes jatékoknal egyenként bemutatott vizudlis reprezentaciokat, jellemzéseket.

v

Els6ként a jatékok utjelzd tdbldit mutatom meg.

balszélsé haztulajdonos martir Oonkéntes hés
N\ VRN L VRN

XLINl_I

agyfél szarvasvadasz potyautas gyava nyul vezér
£\ L A\ £\

1

csonakos

z

pacmsta

£

Figure 8.1: magjatékok utjelzdi tdblai Osszesitve

Az 4bran jol latszik, hogy haromféle mintazat van, a z-, az n- és az x-betlis. A fiiggdleges
tengelyen van négy jaték, melyek kozéppontjdban a fogolydilemma (potyautas) €s a har-
monia (csénakos) jaték van (mellettiik ott vannak még a tengelyen a komplementer par-
jaik). A fogolydilemmabdl (€s komplementer tarsabdl, a martirjatékbol) kaphatjuk meg
a gydva nyul és a szarvasvadaszat jatékokat (illetve ezek komplementereit), majd még
egy “lépés téve” jobbra , illetve balra eljuthatunk a kétféle nemek harca, illetve kétféle
koordinécids jatékhoz.

Ha a jatékok topoldgiai sajatossagait gytjtjiik 6ssze, akkor a tizenkét jatékot az aldbbi
modon mutathatjuk be egy kozos, attekintd abraban.
Az Osszes magjatékok egyszerre nézve még jobban szembeotld lehet a tény, hogy a fo-
golydilemma (potyautas) jaték adja, igéri a legkisebb nyereményt a jatékosok szamara.
Még a szarvasvadaszat jatékban fordulhat el6 az, hogy a szuboptimadlis egyensulyi pon-
tot (2,2) vélasztjdk a résztvevok, egyébként minden mas esetben csak magasabb ny-
ereményekkel lehet a jatakokbol kijonni.
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Figure 8.2: magjitékok geometridja — attekintd dbra

A fenti két dbra érdekes Osszefiiggéseket mutat a magjatékok kozott, de mindkettd
csak egyetlen vondsat mutatja be a jatékoknak. Erdemes lenne olyan dbrit is szerkeszteni,
amely a lehetd legtobb informaciot képes egyszerre megmutatni. Ehhez segitségiil lehet
hivni azt a vizuélis technikdt, amelyet mar évezredek 6ta haszndl az emberiség személy-
iségtipusok megjelenitésére. A zodidkus tizenkét allatovi jegyét, tizenkét személyiségti-
pusat sokszor jelenitik meg kordiagram segl’tségévelf_r] Ezt a megoldast veszem at én is
itt a tizenkét magjaték abrazolasira. Természetesen egy percig sem allitom, hogy barmi-
lyen tartalmi kapcsolat lenne a kétfajta reprezentaci6 kozott, kizardlag a vizuélis megje-
lenités attekinthetdséget és megérthetdséget konnyitd szerepe miatt veszem igénybe ezt
a technikdt. Az Osszes fontos vizudlis informacidt, a preferenciamatrixokat, a jatékok
neveit, valamint a Robinson-Gofort konyvben hasznélt azonositoszamot feltiintetve ime a

magjatékok kordiagramja:

“Erdekességként jegyzem csak meg, hogy vannak még tovabbi 12-osztati dbraink: a nap 12 6rabél, az
év 12 hénapbdl all.
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Figure 8.3: a tizenkét magjaték kordiagramja

A magjatékok tipizalasa

Ulmann-Margalit [417] fogolydilemma normdk koordindciés normék partial/impartial
normdk (elfogultsagi/elfogulatlansagi normdk)

Robinson-Goforth [342] technikai tipizalas

Wim B.G. Liebrand tarsadalmi dilemmadk osztilyozasa [251]] harmat kiilonit el: fo-
golydilemma gydva nyul bizalmi (szarvasvadaszat)
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8.3 A jatékok statikus Kkiterjesztése

A magjatékok bemutatdsa utdn ugy 1éphetiink tovabb a tarsadalmi cselekvések jatékelméleti
modellezésében, hogy fokozatosan “elengedjiik” a kezdetben megfogalmazott feltételein-
ket. Ezaltal egyre Osszetettebb tarsadalommodellhez jutunk. A modell ilyenfajta kiter-
jesztését két nagyobb részben érdemes elvégezni. El6szor

8.3.1 Aszimmetrikus jatékok

Az aszimmetrikus jatékoknak aszimmetrikus preferenciamatrixuk van, minden mdsban
megegyeznek a szimmetrikus jatékokkal. A kétszemélyes, kétalternativas jatékok koziil
csak 12 szimmetrikus, az 0sszes tobbi aszimmetrikus. Hossza idén keresztiil széles kor-
ben elfogadott volt Rapoport és Guyver nézetét, amely szerint 66 aszimmetrikus (€s a ti-
zenkét szimmetrikus jatékkal egyiitt 0sszesen 78) alapjatékot kiilonithetiink el egymastol.
Ez a szdm ugy jott ki, hogy Rapoporték ekvivalensnek mindsitették azokat a jatékokat,
amelyek a két jatékos fel6l nézve ugyanigy “néznek ki”. Ha arra gondolunk, hogy min-
degy, hol is “dll” a két jatékos, a Sor vagy az Oszlop jatékos szerepében jatszik-e, akkor
ez az ekvivalenciatételezés elfogadhaté. Ha azonban Egordl és Alterrdl besz€liink, vagyis
elkiilonitjiik egymastdl azt a két szerepet, amelyek koziil az egyiket (Egot) kitiintetett
helyzetbe tessziik, hiszen mindig az 6 cselekvését, dontéseit akarjuk megérteni az adott
jaték értelmezésekor, akkor mar igenis “lathatunk™ kiilonbséget két olyan jaték kozott,
amelyek koziil az egyikben Ego a Sor, a masikban Ego az Oszlop jitékos szerepébe kertil.
Egonak nem mindegy, hogy az aszimmetrikus helyzet melyik pdlusidn van. Ezt a szem-
1életvaltast hozta el Robinson és Gofort 2005-6s konyve [342], és ezt fogadom el én is.
Ebbdl kovetkezden az alapjatékok szdma 144, az aszimmetrikus jatékoké pedig 132.

magjitékok

aszimmetrikus jatékok aszimmetrikus
tobbalternativés jatékok kétalternativas
tobbszereplds jatékok kétszereplOs

nem szigortan rendezett jatékok szigordan rendezett
aszinkron jatékok szinkron

ismételt jatékok egyszeri

direkt reciprocitas jatékok ismer0s jatékosok
indirekt reciprocitas jatékok ismeretlen jatékosok
kooperativ (hangos) jatékok nem kooperativ (néma)

A szimmetrikus jatékok ismeretében mar konnyebb dolgunk van az aszimmetrikus jatékok
modellezésekor. Ha ugyanis elvélasztjuk egymastdl, és kiilon tekintiink a két jatékos, Ego
és Alter preferenciarendezéseire, akkor ezek alapjdn mindkettdjiikhoz hozzarendelhetiink
egy-egy magjatékot. Mivel az aszimmetrikus jatékoknak aszimmetrikus a preferenci-
amatrixuk, ezért a szétvalasztas eltér6 magjatékokat eredményez. Azt mondhatjuk tehat,
hogy az aszimmetrikus jatékok lényege az, hogy a jatékosok — ugyanazt a jatékhelyzetet
masként értékelve — eltérd magjatékokat jatszanak egymdssal.

Példak aszimmetrikus jatékokra

felvett kesztyt (called bluff) Falkland-szigeteki habortd Argentina és Nagy-Britannia kozott
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a hideghdbord mint percepciondlis dilemma szarvasvadészat és fogolydilemma (amibdl
a fegyverkezés, dezertalds kovetkezik)

partfogd

projektfeladatbdl KalmarDaniel:2009

Az aszimmetrikus jatékok osztalyozasa

Robinson és Grofort

8.3.2 Tobbalternativas jatékok

A kétalternativds jatékok abban az értelemben nagyon egyszerd tarsadalomképet feltételeznek,
hogy ebben a vildgban csak “igen-nem” dontések hozhatnak a jatékosok. Sok esetben elég

ez a megoldés. De természetesen nem kevésszer keriilhetiink olyan helyzetbe, amelyek-
ben a dontéseink nem ilyen egyszerli szerkezetliek, amikor tobb alternativa koziil kell
védlasztanunk. Gondoljunk csak a k6-papir-ollé néven ismert, egyébként nagyon egyszeri
jatékra, amelyben harom dontési lehet6ség koziil kell valasztaniuk a jatékosoknak. Az
ilyen helyzeteket a tobbalternativas jatékokkal modellezhetjiik.

magjatékok

aszimmetrikus jatékok szimmetrikus
tobbalternativas jatékok tobbalternativas
tobbszereplds jatékok kétszereplSs

nem szigordan rendezett jatékok szigordan rendezett
aszinkron jatékok szinkron

ismételt jatékok egyszeri

direkt reciprocitds jatékok ismerds jatékosok
indirekt reciprocitds jatékok ismeretlen jatékosok
kooperativ (hangos) jatékok nem kooperativ (néma)

A tobbalternativas jatékok modellezését konnyen és roviden el lehet intézni. Mds tudasteriileteken
gyakran alkalmazott technikat hasznosithatunk itt Gjra. A tobb alternativa kezelését ugya-

nis konnyeb visszavezethetjiik kétalternativds dontések egymadsba fiz6d6 sorozatdra. Csak

annyit kell tenniink, hogy az 6sszes dontésre vard alternativat besoroljuk két csoport
valamelyikébe, majd a két csoportot “mérkdztetjiik meg” egymdssal. A gydztes cso-

portba tartozé alternativakat djra két csoportra osztjuk szét, a csoportokat djra dsszemér-

jik egymassal és igy tovabb. Az alternativak csoportba sorolést €s a csoportok 6sszeha-
sonlitdsat addig folytatjuk, ameddig két alternativa marad a végére, amelyek koziil egy

utolsé Osszehasonitdssal mar végss gydztes lehet kihozni.

8.3.3 Tobbszereplos jatékok

A tobbalternativés jatékok modellezése nagyon konyen megoldhato a kétalternativas don-
téssorozat technikdjanak alkalmazasdval. Nem ez a helyzet a tobbszerepl6s jatékok es-
etében. Sok minden megvaltozik ugyanis akkor, amikor a tarsadalmat mar ugy modellez-
ziik, hogy két jat€kos helyett sok szerepld alkotja azt. Ezt a 1épést meg kell tenniink,
mert bar sokszor taldlhatjuk magunkat kétszemélyes jatékszitudcidkban, de még tobb-

szOr keriiliink olyan helyzetekbe, amikor a helyzet mindsitd sajatossaga az, hogy sokan,
nagyon sokan vagyunk benne.



146 8. CHAPTER. KENYSZERMENTES TARSADALMI KAPCSOLAT

magjatékok

aszimmetrikus jatékok szimmetrikus
tobbalternativds jatékok kétalternativas
tobbszereplos jatékok tobbszereplds

nem szigordan rendezett jatékok szigordan rendezett
aszinkron jatékok szinkron

ismételt jatékok egyszeri

direkt reciprocités jatékok ismerGs jatékosok
indirekt reciprocitas jatékok ismeretlen jatékosok
kooperativ (hangos) jatékok nem kooperativ (néma)

A tobbszereplSs jatékok tobb szempontbdl is dtalakitjdk azt a dontési-cselekvési teret,
amelyben a jatékosok egymast és a tobbiek lehetoségeit értékelik.

hivatkozni a kdnyvemre, Davis tanulménydra €s itt csak a gondolatmenet vazlatat be-
mutatni.

kozlegeldk tragédidja név és problémafelvetés Garret Hardin: [[190]

DE: az n-szerepl6s PD-t bel6le Russel Hardin csindlta meg [[191]

tobbszereplds Onkéntes dilemma: Andreas Diekmann [114]

+szempont a megvéltozott helyzetre: a tobbszereplds helyzetek gyakorlati szempont-
bol iddben szétcsisznak, aszinkronnd valnak, igy az interdependencia egyidejiiségi feltétele
nem szoritdé a modellezésben is konnyit ez

Haromszereplos jatékok

, -..nekem nem az oroszldnndl kell gyorsabban futnom, hanem a
nalad”

tobbszemélyes altruizmus (multiparty altruism) az altruista rokondval szembeni viszonzas
negativ formdja a vendetta, amikor a negativ reciprocitds a rokonra irdnyul
koaliciéelmélet
harmadrendd biintetés indirekt altruizmus spite

8.3.4 Nem szigoraan rendezett jatékok

Elméleti szempontbdl érthetdnek €s konnyen elfogadhaténak tlinik az az elvards, amely

szerint feltételezziik, hogy a jatékosok egyértelmien sorba tudjdk rendezni a jaték lehet-

séges kimeneteit, alternativdit. A preferenciarendezésre vonatkozd szigord rendezési

feltétel azonban a tényleges gyakorlatban sok esetben tilzottan szigori elvardsnak mindsiil.
Nem tudunk mindig minden alternativit egyértelmiien sorba rendezni. Van, hogy nem

tudunk valamely alternativat megitélni és egyszerien kihagyunk a rendezésbdl, de az

is el6fordul, hogy nem vagyunk képesek donteni két vagy tobb alternativa esetében, és

ilyenkor “dontetlenre hozzuk ki a sorrendet koztiikk. Az ilyen esetek modellezésére az

olyan jatékok alkalmasak, amelyekben nem koveteljilk meg a szigoru rendezés feltételének
fennéllasat.

Az ilyen jatékok modellezésekor rogton egy szdmithatdsdgi problémaval keriiliink szembe,
mert ugrasszerien megnd a lehetséges rendezési mintdzatok szdmossdga. Hivatkozni a

cselekvéselméleti konyvemre + Goforth-ék 2007-es cikke
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magjitékok

aszimmetrikus jatékok szimmetrikus
tobbalternativas jatékok kétalternativas
tobbszereplds jatékok kétszereplds

nem szigorian rendezett jatékok  nem szigordan rendezett
aszinkron jatékok szinkron

ismételt jatékok egyszeri

direkt reciprocités jatékok ismerds jatékosok
indirekt reciprocitas jatékok ismeretlen jatékosok
kooperativ (hangos) jatékok nem kooperativ (néma)

8.4 A jatékok magasabbrendii kiterjesztése: biintetés

A jatékelmélet elsé szintjén a jatékosok stratégidit igy értékelik, hogy a cselekvések (don-
tések) tartalméat absztrahaljdk, vagyis lecsupaszitjak a kooperélds-dezertdlas dichotomidjara.
A kooperdlés a jo, a dezertalas a rossz, €s az a nagy kérdés, hogy mikor, hogyan, miért
lehet elérni, remélni, hogy kooperéljanak a jatékosok. Ez a séma persze nem pontos.
Hiszen a koordindcids jatékokndl lathattuk, hogy a kooperalds vagy dezertdlds fogalma
nem hasznédlhaték tartalmas médon. Az Osszes alapjatékra igaz viszont, hogy ha van
valamilyen feloldand6 tarsadalmi dilemma vagy koordindciés probléma, akkor mindig
van olyan kimenet, amely jobb, kivdnatosabb a tobbinél, és a kérdés tigy szol, hogy mi-
lyen eszkozzokkel lehet biztositani a tarsadalmilag kivanatosnak tartott kimenetek vélasztasat.
Az egyik vilasz a dontések szankciondldsa. Ismételt vagy aszinkron jatékok esetében,
amikor az egyik jatékos ismerheti a médsik dontését, szankciondlhatja mar ismert dontést,
vagyis sajat cselekedetét a masik jatékos el6z6 dontéséhez igazithatja.

8.4.1 Masodrendii jatékok — koltséges biintetés

a szankci6 etimoldgidja

A szankciondldsnak két tipusa lehetséges: pozitiv és negativ. A negativ szankcid
vagyis a biintetés a rossz, nem kivéanatos cselekvésre adott negativ tartalmud valasz. A
pozitiv szankci6 ennek ellentéte, vagyis a kivanatos cselekvésre adott pozitiv tartalmu
vélasz.

masodrend(i fogolydilemma jaték [311] [314]]

biintetések masfajta tipizdlasa:

2PP (second-party punishment) mésod biintetés spite biintetés rosszindulatd ?? kart
okozo6 ?7?

3PP (third-party punishment) [131]] altruista biintetés harmadik

megkiilonboztetik egymastdl a csoporton beliili (within-group) €s a csoportok kozotti
(inter-group) altruista biintetést

az evoldcionalista magyardzat szerint a csoportok kozti versengésben alakulhat ki és
szilardulhat meg az altruizmus jelensége,

parokidlis altruizmus (parochial altruism) is megjelenik a kdzosségen beliil [36]

Human punishment is motivated by inequity aversion, not a desire for reciprocity
(333]]

az altruista viselkedés, bedllitddds neuroldgiai alapjai [[107] [288]

Ernst Fehr és Urs Fischbacher (2002) [[132]megkiilonbozet
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— stratégiai biintetés: Fehrék feltevése szerint a stratégiai biintetés hatterében nem
allnak olyan er6s érzelmi motivalé tényez6k, mint a nem-stratégiai biintetésnél: itt
a cél pusztan a haszonszerzés a tobbi jatékos nyereségeinek csokkentése utjan. A
szerzOk elismerik ugyan a stratégiai biintetés 1étezését, de véleményiik szerint nincs
rd bizonyiték, hogy az szerepet jitszana akdr a laboratériumi vizsgédlatokban, akar
a valds élethelyzetekben

— nem-stratégiai biintetés (A nem-stratégiai biintetés hatterében motivalé tényezdként
a normativ agresszio jelenik meg, és a cél az egyiittmkodési normdk betartatdsa, a
fair viselkedés kikényszeritése: ez a biintetési tipus jelenik meg az erds negativ
reciprocitds elvében.)

(Fehr, Fischbacher, 2002, p. 21).

Mis tanulméanyok ezt a szankciondldsi forméat rosszindulata (spiteful) vagy irigységen
alapul6 (envious) biintetésnek nevezik: ezt a haszonlesd jatékosok alkalmazzédk azokkal a
résztvevokkel szemben, akik hozzajuk képest sikeresebbek, akik fenyegetik az érdekeiket
(Falk et al., 2005; Fehr et al., 2008).

Falk, A., Fehr, E., Fischbacher, U. (2005). Driving forces behind informal sanctions.
Econometrica, 73 (6), 2017-2030.

Fehr, E., Hoff, K., Kshetramade, M. (2008). Spite and development. American Eco-
nomic Review ? Papers and Proceedings, 98 (2), 494-499.

Szemben az altruista biintetéssel, a hagyomanyos Kozjavak-jatékban ez a biintetési
forma csak akkor jelenik meg, ha a biintet koltsége alacsony a kiosztott biintetés mértékéhez
képest: tehdt ahol kevés veszteség ardn lehet masoknak igen nagy kart okozni (Falk et al.,
2005). Az irodalomban megjelenik ezen kiviil az in. antiszocidlis (vagy perverz) biintetés
is: ez kimondottan azokra a résztvevokre irdanyul, akik sokat adnak a kbzosbe, ugyanakkor
nem nevezhet6 elényosnek a biintetére nézve sem (Gaechter, Hermann, 2009; Hermann
et al., 2008; Nicklisch, Wolff, 2010).

Gaechter, S., Herrmann, B. (2009). Reciprocity, culture, and human cooperation:
Previous insights and a new cross-cultural experiment. Philosophical Transactions of the
Royal Society B ? Biological Sciences, 364, 791-806.

Herrmann, B., Thoni, C., Gaechter, S. (2008). Antisocial punishment across societies.
Science, 319, 1362-1367.

Nicklisch, A., Wolff, 1. (2009). Cooperation norms in multiple-stage punishment.
Working Paper Series of the Max Planck Institute for Research on Collective Goods,
2009, 40, 1-35.

nagyon fontos latni, hogy a szankcié masodrendl cselekvés. Szankcionalast, biin-
tetést, jutalmazast onmagaban nem tudunk végrehajtani, fogalmilag mindig sziikségiink
van rdmutatni arra az — elsdrendd — cselekvésre, amely kivaltotta a szankcionélds igényét,
€s amelyre hivatkozva igazoltnak érezhetik a szankciondlok sajat cselekvésiiket.

a negativ szankci6 olyan cselekvés

jutalmazas

utdnanézni ennek:
., Létezik egy hihetetleniil bolcs afrikai torzsi szokds. Amikor a torzsbdl valaki rosszat
tesz a torzs egy masik tagjaval, vagy fajdalmat okoz neki, akkor az illet6t kiallitjak a falu
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kozepére, €s az egész torzs koré gylilik. De ahelyett, hogy valami nyilvénos biintetés-
ben részesitenék, két napig folyamatosan soroljdk neki mindazokat a j6 dolgokat, amiket
valaha is tett. Hogy miért?

Mert a torzs hisz abban, hogy minden egyes ember jonak sziiletik, és szeretetre, békére
és boldogsagra vagyik. Csak néha, a mindezekre vald torekvés kozben hibakat vétiink. Es
mivel a rossz cselekedeteket segélykidltasként értelmezik, a torzs Osszegylilik a tarsukért,
és segitenek neki Ujra megtaldlni 6nmagét, a j6 természetét. Emlékeztetik 6t arra, hogy ki
is valéjdban. Es erre néha mindenkinek sziiksége van!”

de a gyereknevelésbdl elég egyértelmd, hogy a jutalom erésebb szankcionélési eszkoz,
mint a biintetés.

8.4.2 Szankcioparadoxon

Ha mar latjuk és elfogadjuk, hogy a kivanatos cselekvési mintdkat azzal (is) remélhetjiik
altaldnoss4 tenni és fenntartani a tdrsadalomban, hogy vannak, akik magukra véllaljék a
dezertdlok biintetését. A biintetésnek azonban sokfajta mddja lehet, amelyeket érdemes
alaposabban megvizsgdlni [396]. A biintetés sordn olyan erkolcsi kérdések meriilnek fel,
melyekre kiillonboz6 valaszok adhatdk — a cselekvdk, értékeldk eltérd értékvalasztasaibol,
eltérd kultirdjabol adéddan. Ezek pedig nyilvan befolydsoljdk az egyes stratégidk tar-
talmét. A biintetés “célja” altaldban a dezertdld, a nem-segitokész magatartds szankciondalasa.
Igen dm, de itt a biintetés maga a segitésnyudjtds megtagaddsa vagy testi, lelki erészak
alkalmazdsa, ami 6nmagdban véve rossznak, dezertdldsnak mindsiilne. Ezt az “ellent-
mondast” tobbféleképpen lehet értékelni. Ha mindenekfolott 4116 értéknek tartjuk a segitést,
a kooperdlast, akkor nem szabad biintetni senkit, mert az nem kooperativ hozzaall4s.
Ezzel az elvvel azt lehet szembeillitani, hogy ha nem biintetiink, akkor ezzel “j6vdhagyjuk”
masok dezertdldsit, helytelen magatartdsat, ami a koopericié fenntartdsa, a kdzosség
egésze szempontjabol nem eldnyds. Ha erre az érvre hivatkozva mégiscsak biintetiink,
akkor arnyalni kell a biintetést végrehajté személy megitélését, hiszen ebbdl a szempont-
b6l mondhatjuk, hogy a biintet6 a k6zosség érdekét kovetve biintet. Ha igy tesz valaki,
akkor a biintetés “jogos, igazolt”, amit szembe lehet allitani azzal a helyzettel, amikor
valaki “jogtalan, igazolatlan” médon biintet.

Ez pedig megkivdnja, hogy beemeljilk a modelliinkbe a diszkriminécié jelenségét
(és fogalmat), hiszen kiilonbozd irdnyban, kiilonb6z6 megitélési szereplokkel szemben
masként kell alkalmazni a biintetés eszk6zét (a diszkriminacié fogalmanak itt nincs negativ
felhangja, egyszertien csak annyit lehet vele kifejezni, hogy a segitségnyujtas, illetve an-
nak megtagadésa vagyis a biintetés melletti dontés szempontrendszere nem homogén).

Ha tablazatba foglaljuk, hogy a cselekvések kétféle rendjében, kétféle szintjén milyen
dontések elé keriilhetnek a cselekvOk, akkor az aldbbi cselekvési lehet6ségeket kiiloni-

thetjiik el egymastol:

masodrendben kooperal, biintet masodrendben dezertal, nem biintet
elsé rendben kooperal kooperdl és biintet kooperdl, de nem biintet
elsé rendben dezertél nem kooperdl, de biintet nem kooperdl és nem is biintet

Az elsérendii cselekvések szintjén megvalosuld altruista/kooperativ magatartast segit-
ségnyujtasnak, a nem segitést pedig egoista/dezertdlé magatartdsnak nevezhetjiik. A biin-
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tetést viszont a segitségnyujtds megtagadasaként lehet értelmezni. Akkor érthetjilk meg,
hogy miért fontosak ezek a cserék, ha az 4j terminusokat beleirjuk a fenti tdblazatba:

masodrendben kooperal (biintet = madasodrendben dezertal (nem biintet
nem segit) = segit)
elsé rendben kooperdl elsérendben segit, mdasodrendben elsGrendben segit, masodrendben
(segit) nem segit segit
els6 rendben dezertdl elsdrendben nem segit, masodrend- elsérendben nem segit, masodrend-
(nem segit = biintetés ~ ben nem segit ben segit

Mivel két esetben egymésnak ellentmond¢ allitdsok dllnak egymdssal szemben, ami ny-
ilvdn nem kovethet6 dontési/cselekvési alternativa, csak két vélasztds lehetséges: elsd
rendben dezertdlni és mdsodrendben kooperdlni (azaz nem segiteni), vagy forditva (azaz
segiteni). Ha tehat az értelmezési keretrendszerbe beemeljiik a biintetést mint masodrendt
cselekvést, akkor ami els6 rendben onzetlenség, az masodrendben 6nzés, illetve forditva.
Mindez azért kiilondsen fontos, mert ezt a két opcidt ellentétes moédon lehet értékelni
még akkor is, ha egyértelmiien az altruizmust, a kooperaciot preferdljuk az egoizmussal,
a dezertdldssal szemben.

Lathato tehat, hogy a szankciondlds jelensége paradoxonhoz vezet. Ugyanazt a cse-
lekvést elsérendben kooperaldsnak (jonak), masodrendben dezertdlasnak (rossznak), vagy
forditva elsérendben dezertdldsnak, masodrendben kooperaldsnak lehet mindsiteni. Vagy-
vagy. Ertékvalasztds kérdése. Az indirekt reciprocitds jelenségének targyaldsakor pedig
bemutatom majd, hogy milyen — egymdsnak ellentmond6 — vdlaszokat termeltek ki erre
a kiilonboz6 kultirdk az emberiség torténelmében

8.4.3 Aszinkron jatékok

A magjatékok kevésbé reflektalt, kevesebbet elemzett feltétele a jatékok szinkronitdsa-
nak elvardsa. Pedig vannak olyan esetek, amelyekben nem tarthaté fent ez a feltétel.
A szimultan jatszott, szinkron jellegli jatékokkal szembe éllithatéak azok a helyzetek,
amelyekben az aszinkron (szekvencidlis, alterndld) dontéshozatal a jellemz6. Ekkor a
jatékosok nem egyszerre, szimultdin médon hoznak dontést, hanem egymads utdn, igy a
mdsik dontésének ismeretében vélasztanak az alternativaik koziil.

magjatékok

aszimmetrikus jatékok szimmetrikus
tobbalternativas jatékok kétalternativas
tobbszereplds jatékok kétszereplGs

nem szigordan rendezett jatékok szigordan rendezett
aszinkron jatékok aszinkron

ismételt jatékok ismételt

direkt reciprocitds jatékok ismerGs jatékosok
indirekt reciprocitas jatékok ismeretlen jatékosok
kooperativ (hangos) jatékok nem kooperativ (néma)

Azért is érdekesek ezek a jatékok, mert aszinkron dontési helyzetekben a biintetés je-
lensége is értelmezhetdvé, lehetdvé valik. A jatékosok idoben egymadstdl elvald dontési
helyzetekbe keriilnek, és a dontéseikben figyelembe vehetik a partneriik mar ismert don-
téseit.
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Az éllatvilagbdl szarmaz6 reciprok altruizmus egyik leghiresebb példdjaként emlitik
a vadmpirdenevéreket, akik kozott a sikeres tdplalékszerzd koritrol visszaérkez6 egyedek
megosztjdk beteg vagy hoppon maradt tarsaikkal az élelmet, mig egy masik alkalommal
ezek a szerepek cserélddnek [452]. Ebben a példdban a reciprocitds id6ben eltolt médon
jelentkezik, amit az aszinkron jatékokkal lehet modellezni. Kétfajta modellt is lehet alli-
tani az aszinkron jatékokra [301]]. Az alterndlds, a szerepvaltds lehet szigori vagy laza.
A szigordan alterndld jatékok sordn pontos rendben véltjdk egymast a jatékosok, mig
a laza véltozatban véletlenszertien ddl el, ki milyen szerepet kap egy adott forduléban.
Utébbi sok eset €letszertibb, hiszen a reciprocitdson alapuld kapcsolatokban sokszor nem
lehet biztositani, hogy a segitségnyujt6 és tdimogatott (donor €s recipiens) szerepek pontos
rendben kovessék egymadst.

Ahogy a fenti bekezdésben irottakbdl latszik, az aszinkronitds vagyis az id6ben el-
tolt dontési helyzetek konnyen 6sszekeverhetdk, gyakran dssze is csisznak az ismétl6dé
jatékhelyzetekkel, a reciprocitds jelenségével. Mivel a reciprocitds jelenségével késobb
bdvebben foglalkozom, ezért inkabb ott mutatom be azt a stratégiat, ami aszinkron jatékok-
ban bizonyult eredményesnek (1dsd [163]0.).

8.4.4 Alkujatékok

Az aszinkronitdst azonban nem csak az ismételt jatékok esetén lehet feltételezniink. A
kisérleti kozgazdasdgtan, viselkedés-gazdasdgtan vizsgél olyan helyzeteket is, amelyek
csak egyszer jatszott jatékoknak felelnek meg, 4m a jatékosok nem egyszerre, hanem
egymds utidn dontenek, igy a késébbi dontéshozok mér ismerik a partnereik valasztisait.
Ezeket is aszinkron helyzeteknek mindsithetjiik.

Az ilyen jatékokat a kisérleti kozgazdasdgtan régéta €s elég nagy intenzitdssal vizs-
gdlja, igaz, nem eldsorban a helyzetek aszinkronitdsa miatt, hanem inkabb azért, mert
ezekben a jatékokban jol lehet vizsgdlni a kisérleti alanyok bedllitodasait, értékelkdtelezddé-
seit, normativ struktdrdit. Ezért tdrgyalhatndm mashol is ezeket a jétékokatE] de mivel
vannak érvek amellett, hogy itt szerepeljenek, ezért itt mutatom be dket. Problémasnak
érzem a jatékok altalanos megnevezését is. A szakirodalomban gyakran ‘alkujitékok’-nak
(bargaining games-nek) nevezik az ilyen jatékokat, ami tobb szempontbdl is véllalhatd,
megmagyarazhatd, de az ‘alkuelmélet’ kifejezéssel parba allitva mar félrevezetonek, kon-
nyen félreérthetdnek tartom az alkujdtékok terminusat. Az ‘alku’ fogalmanak kétszeres
haszndlatdval “sugallt” szemantikai kozelség itt félrevezetd, mert amig az alkuelmélettel
egy folyamatot, egy procedurat irunk le, addig az alkujatékok az egyének beallitdddsainak
egyszeri kinyilvanitasait “mérik”. Mivel azonban az alkufolyamat mélyén is ott lapulnak
az alkudozé egyének bedllitdddsai, értékelkotelzddései, ezért — fenntartdsokkal ugyan, de
csak — elfogadhatonak tartom az alkujatékok megnevezés haszndlatat (ezért szerepel mar
a fejezet cimében is). Az is amellett sz6l, hogy az alkujatékokat ebben a fejezetben tar-
gyaljam, hogy ezek aszinkron jatékok. A jatékosok itt egyszemélyes jatékokat jatszanak
szekvencidlis médon:

,» -..1n ultimatum bargaining games strategic interaction occurs only in the form
of anticipating future decisions.There is no mutual interdependence resulting from
simultaneous moves and infinite plays.” [178]]

SPéldaul a tarsas preferencidk elmélete kornyékén, lasd 0.
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Ezekben a jatékokban a méltanyossag (fairness, equity) jelenlétét, mértékét, szazalékok-
ban is kifejezhet6 erdsségét keresik. Azt vizsgdljak, hogy milyen mérték{i a masik személy
iranti reciprok bedllitédas mértéke, azaz mennyire hajlandoé a kisérleti személy kooperalni
a mésikkal (lemondani sajt el6nyei egy részérdl a mdsik javdra), illetve hajlandé-e biin-
tetni a masikat, ha az nem kooperdl, még akkor is, ha a biintetés sajat maganak koltségbe
keriil. Mivel a személyiségben rejt6zkodd reciprocitdsi hajlamot vizsgaljdk, gyakran
nevezik ‘erds reciprocitds’ (strong reciprocity) elméletnek ezt a vizgdlati irdnyt.

Egyszeri és ismételt jatékok egyarant el6fordulnak, az a kozos benniik, hogy em-
pirikus kisérleteken, vizsgalatokon alapul az egész. Eppen ezért ezek az empirikus vizs-
gdlatok nagyon szépen kiegészitik a formaélis jatékelméleti modellek, gondolatkisérletek
eredményeit. Nagyon sok kultirdban, szubkultirdban elvégezték, megismételték mar a
leghiresebb kisérleteket, €s nagyjabol hasonlé eredményeket kaptak — akarhol is, akar-
milyen kultirdban is gy(jtotték az adatokat. Természetesen a kiilonboz6 kultirdkban,
szubkultirdkban felvett adatok kozott volt kiilonbség, ami fontos vizsgéltai kérdéseket
vet, vetett fel, de az erds reciprocitds elmélet korébe tartozo kisérletek talan legfontosabb
tanulsdga az az altalanosithatonak t{ind 4llitds, miszerint minden kultdra valamilyen mérték-
ben beleteszi, beleneveli a tagjaiba a reciprocitdsérzet, a méltdnyossagérzet valamilyen
fokat. Ez a tétel pedid megintcsak azt a kozgazdasdgtan széles korben elterjedt vélekedést
kezdi ki, amely szerint az ember — alapértelmezés szerint — 6nz6 beallitddassal 1ép ma-
sokkal kapcsolatba.

Els6 korben bemutatom az ultimatumjitékot, a diktatorjatékot, a nyilvanos javak jatékat
€s a bizalmi jatékot, majd utdna roviden kitérek még néhany mds jatékra is.

Ultimatumjaték

Az alkujatékok talan legismertebb és egyben paradigmatikus példdja az ultimatumjaték
(Ultimatum Game — UG).

A jaték lényege a kﬁvetkezéiﬁ Adott 0sszegbdl (i)

az egyik jatékos, az ajanlattevd (Proposer, Allocator)

javaslatot tesz a mdsik jatékos, a kedvezményezett (Re-

sponder) szamdra, hogy milyen ardnyban osztand fel

i kettejiik kozott a pénzt (i-c, illetve c¢). A méasodik 1€pés-

- 0 ben a mésik jatékos csak annyit tehet, hogy az ajanlatot

* * elfogadja vagy visszautasitja. Amennyiben elfogadja,

i-c i} c akkor mindketten megkapjdk az ajalattevd altal javasolt

Osszeget, visszautasitds esetén egyikiik sem kap semmit.

A jaték azért keltett (és kelt a mai napig) meglepetést

sokakban, mert tisztdn Onérdekkovet6 jatékosokat

i-c feltételezve mar a legkisebb ajanlatot is el kellene fogad-

0 4_ 0 niuk a kezdeményezetteknek, am a kisérletek tanulsagai

szerint ennél joval magasabb ajanlatot fogadnak csak

el atlagosan a jatékosok. Az eldzetes “elméleti” meg-

Figure 8.4: ultimdtumjaték  fontoldsok alapjan ugyanis azt lehet feltételezni, hogy

a raciondlis (és 6nzd) bedllitédast kedvezményezettek

Proposer Responde.

Az ultimatumjatékrdl (és a tobbi alkujatékrol) kivald attekintést ad [197)], magyar nyelven a problé-
makort bemutatja [4]], [177].
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ugy gondolkozhatnak, hogy a legkisebb egységnyi ajinlat is tobb, mint a semmi (amit a
visszautasitds esetén kapndnak), ezért érdemes elfogadni barmilyen ajdnlatot, ami a nul-
landl tobb. Ezt tudva az ajanlattevék is gondolkozhatnak hasonléképpen és nyugodtan
adhatjdk a legkisebb ajanlatot. A kisérletek azonban egészen mds eredményeket hoztak,
hoznak. Az eddigi felmérésekben — kultiraktol fiiggden — 20-50 szazalék kozott mozgott
mindenhol az atlagos ajanlattétel nagysaga.

A kisérletek tanulsdga szerint ezeket a helyzeteket nem lehet leirni a racionalitds és
onzd ember hipotézisére tdmaszkodva. Valami mds magyardzd tényezét kellett tehdt
taldlni. Ezen a ponton lehetett felvenni az ember, a tirsadalom modelljébe a méltanyossagérzet
fogalmat. Az emberben levé méltanyossdgérzettel tudjuk csak megmagyardzni az a biin-
tetési szandékot, ami a visszautasitdsok tényében érhet6 tetten. A kedvezményezettek
ugyanis sajat anyagi érdekeikkel szemben véllaljak a visszautasitast, ami igy biintetésként
foghat6 fel, hiszen igy a méltdnytalan ajanlata miatt az ajanlattevé sem kap semmit a
jatékban. A kedvezményezettben létezik valamiféle méltanyossdgérzet, ami meghataroz
egy elfogadhat6 ajanlati szdzalékot, és ha a konkrét ajanlat ennél az 6sszegnél kisebb,
akkor a kedvezményezett ezt a partner 6nzésének tudja be, és a méltdnytalan ajanlatot
visszautasitdssal biinteti. Az ajanlattevok pedig ezt a helyzetet raciondlisan mérlegelve
részben a biintetéstdl (és ezdltal a teljes veszteségtdl) vald félelmiikben, részben a benniik
is 1étez6 méltdnyossagérzettdl vezéreltetve elmozdulnak a “fifty-fifty” elv irdnyaba.

Diktatorjaték

A diktatorjaték (Dictator Game — DG) neve nagyon félrevezetd, szerencsétlen, mert a
jatéknak nincs semmi koze a diktitorsdghoz, a diktdtori szerephez. Nyilvdn csak azt
akartdk kifejezni ezzel a névvel, hogy ebben a jatékban egyszemélyi dontésrdl van szo6, a
mdsiknak nincs beleszolasi lehetdsége a dontésbe.

A diktatorjaték hasonlit az ultimatumjitékhoz. A
kiilonbség csak annyi kozottiik, hogy a kedvezményezettnek
nincs mérlegelési joga a masodik 1épésben. Pontosab-

Proposer Responde. . , . T, . ., L.
ban nincs masodik 1€pés, vagyis az ajanlattevd ajanlata
i . a jaték végeredménye, a javak végleges megosztdsa is
- ! 0 egyben. A kedvezményezetnek semmilyen formdban
* * nincs moddja befolydsolni a végeredményt. Mivel ezt
i-c i' c tudja az ajanlattevd is, ezért arra lehetne szdmitani az

ilyen kisérletek el6tt, hogy itt mar igensis érvényesiil-
het az 6nz6 raciondlis ember hipotézise, €s az ajanlat-
tevok a minimadlis ajdlat kornyékén teszik majd meg
ajanlataikat.

Figure 8.5: diktatorjaték

Az eredmények azonban mégsem ezt mutatjdk. Bar mar kisebb mértékben, mint az
ultimatumjatékban, de még mindig elég magas ardnyban ajanlanak fel 0sszeget a ked-
vezményezett szamdra. Még akkor is (vagy inkabb: annak ellenére is) igy van ez, hogy
ezekben a helyzetekben mér azt sem lehet feltételezni, hogy a "biintetéstdl" valé félelem
miatt lennének nagylelkiiek az ajanlattevék. Ezek a kisérletek egyértelmiien az ajinlat-
tevo altruista bedllitédasat mérik (€s mutatjak egyben).
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Nyilvaneos javak jaték

A nyilvéanos javak jaték (Public Goods Game — PGQG) felfoghat6 az el6z6ek sokszereplds
kiterjesztéseként is (nevezik Simultaneous-Decision Prisoners’ Dilemma jatéknak is).
Van x (az egyszerlis€g és Osszehason-

lithat6sdg kedvéért legyen megint csak
2) jatékos (Ego és Alter), mindegyiknek
van valamennyi pénze (i), és mindenki

i beadhat a kozosbe valamennyi pénzt
=

tések utan a kozos kasszaba tett tel-

t.

c
= d

i
i-c e i jes Osszeget megtobbszorozik (m), és a

1
koz06s javakbodl egyenld ardnyban vissza-
m * m  kapjdk a jatékosok a sajat résziiket.
werg A kisérleti eredmények szerint kezdet-
‘_I ben nagy az altruista hajlam a jatékosok-
i-c+m(c+d)/2

i-d+¥m(c+d)/2  ban, de idGvel (vagyis a jatékok szama-
nak novekedésével parhuzamosan) ez
a kooperativ hajlandésdg csokken. A
kezdetben mért 40-50%-os felajanlasok
leesnek nulla kozeli értékekre. Az is
kideriilt azonban ezekbdl a felmérésekbdl, hogy ha bevezetik a biintetés lehet&ségét
(amikor a jatékosok sajat pénziikbdl biintethetik a potyautasokat vagyis azokat a tarsaikat,
akik keveset ajanlottak fel a kozosbe, akkor a csoport egészén beliil jelentdsen megugrik
a kooperalasi hajlandésdg. Erre a jatékra is igaz, hogy a vildg minden pontjan, sokféle
kultdran beliil elvégezték a kisérleteket, és mindenhol nagyjabol hasonl6 eredményeket
kaptak.

Ez a jaték sokban hasonlit a fogolydillema jatékosztalyba tartoz6 100 dolldros jatékhoz
(bar nem azonos vele), amelynek a dontési folyamatabrija a kovetkezd:

i

i o=  (legyen ez ¢ és d). Az egyéni don-
-d

r

Figure 8.6: nyilvanos javak jaték

i

c d

= | c d |

i-c exchanged i-d
good
m * m
mc md
i-c+md . > i-d+mc

Figure 8.7: 100 dollaros jaték
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Bizalomjaték

A bizalomjaték (Trust Game — TG, Investment Game — IG) név alatt mas jatékot értenek
az alkujatékok, az erds reciprocitds elméletében, mint a kétszemélyes magjatékok korében,
ahol az egyik magjatékot is ezzel a névvel illetik.

Ebben a jatékban is két jat€kos tesz ajdnlatokat egymaés-

nak. Az ajinlattevd 1épése elott a kedvezményezett
(Truster) kap egy Osszeget (i), amibdl lehetdsége van
egy részosszeget (c) “visszaajanlani” a partnerének
0
[

(Trustee). Ezt az el6ajanlott 6sszeget megtobbszorozik
(m), és a megnovelt Osszegli pénzt az ajanlattevonek
meg kell osztani kettejiik kozott, amibdl a ked-
vezményezett visszakap valamit (7).
A jaték konstrukcidja olyan, hogy leginkabb
h. A a viszonzdsi hajlandésdgot, a negativ reciprocitist
lehet mérni benne, hiszen az ajanlattevd (akinek a
* viselkedését vizsgaljak) az 6t ért impulzus (az eldzetes
ajanlat) hatasara dont (legalabb részben). Ebben a kisér-
leti jatékban is az el6z6 jatékokhoz hasonldakat tapasz-
taltak, vagyis a mérési eredmények szerint az ajanlat-
tevl személyekben — kisebb, nagyobb mértékben — jelen
van az altruizmus.

Figure 8.8: bizalomjaték

Tovabbi jatékok

Selten druhdzlanc paradoxona (chain store paradox) [365]]

called bluff jaték megolddsahoz is kapcsolni lehet elrettentést néha bevaltja valaki,
mert tovabbi érvek vannak a dezertalas, habord mellett, Falkland habora

simonovits konyve [375} 33]

8.5 A jatékok dinamikus Kkiterjesztése: tarsadalmi em-
1ékezet

Ha elengedjiik az egyszer jatszott jatékok feltételét, akkor ismételt jatékokhoz jutunk.
Ekkor ugyanazt a jatékot tobbszor lejatszdk egymdssal a jatékosok, vagyis jaték helyett
jatéksorozatot kell vizsgélni. Az egyes jatékokat forduloknak is nevezhetjiik, és sziik-
ségiink lesz a stratégia fogalmanak atértelmezésére is.

Az ismételt jatékok bevezetésével a tdrsadalmisdg modellezése szempontjabdl nagyon
fontos 1épést tehetiink meg. Taldn a legjelentGsebb valtozast az jelenti, hogy a modellben
be kell emelni a tarsadalmi emlékezet fogalmat, és ezaltal meg lehet ragadni a mult és a
jové dontésbefolydsold szerepét. Amig csak egyszer jatszott jatékokrdl beszEliink, addig
nincs 1d6 a modellben, a szerepldk csak a “pillanatban élnek”, dontéseikben nem befoly4-
solja 6ket sem a mult ismerete, sem a “a jovo drnyéka”. Ezt a nyilvanvalé modellezési
hidnyosdgot korrigalja az a kiegészités, hogy az ismételt jadtékokban a dontéshozatal sordn
madr figyelembe lehet venni mind a mult megtortént, mind a jov6 varhaté eseményeit, és
ehhez lehet igazitani a dontési stratégidkat.



156 8. CHAPTER. KENYSZERMENTES TARSADALMI KAPCSOLAT

magjatékok

aszimmetrikus jatékok szimmetrikus
tobbalternativds jatékok kétalternativas
tobbszereplds jatékok kétszereplSs

nem szigordan rendezett jatékok szigordan rendezett
aszinkron jatékok szinkron

ismételt jatékok ismételt

direkt reciprocités jatékok ismerds jatékosok
indirekt reciprocitas jatékok ismeretlen jatékosok
kooperativ (hangos) jatékok nem kooperativ (néma)

Azéltal, hogy a jatékbol jatéksorozat lesz, a stratégia fogalma moédosul. Az egyszer jat-
szott jatékokban a statégia fogalma a dontés (vagy a 1épés, a cselekvés) fogalmaval volt
azonos (de legaldbbis 0sszemoshatd). Az ismételt jaitékokban viszont stratégia fogalma
alatt azt a dontési szabalyt értjilk, amely szerint a jatékos dont az egyes jatékokban. A
stratégia tehat egy dontéssorozatot meghatarozo szabdly. A dontés viszont cselekvésként
is értelmezhetd, igy a startégiat felfoghatjuk cselekvési szabalyként is egyben.

Egy stratégia lehet feltételes és lehet feltétel nélkiili szabdly. Feltételességen itt azt
kell érteniink, hogy valamely jatékban (tehat a dontéssorozat valamely pontjan) a dontés
sordn figyelembe veszik-e mds — nyilvan el6z6 — jatékok eredményeit. Ha igen, akkor
beszélhetiink feltételes stratégiardl, ha nem, az jelenti a feltétel nélkiili stratégiat. Feltétel
nélkiili stratégia példaul az, amikor valaki mindig kooperal vagy mindig dezertdl minden-
tol fiiggetleniil, de ebben az értelemben feltétel nélkiili az a stratégia is, amely minden for-
duléban véletlenszertien dont, mert nem a jatékosok korabbi dontésétdl, azaz mas jatékok
(més dontések) eredményétdl fligg az aktudlis dontés maga, hanem csak a véletlentdl.

Ha megvizsgaljuk a startégidk, szabdlyok logikai szerkezetét, észrevehetjiik, hogy a
feltételes stratégia mdsodrendii fogalom, hiszen az aktuédlis dontés véltozdjdban figyelembe
kell venni egy korabbi dontés eredményét is.

Ezt ki kell bontani alaposabban ...

8.5.1 Reciprocitas

A feltételes stratégia (cselekvési szabdly) 0sszekapcsol két dontést, a jelen aktudlis don-
tését a mult vagy a jovo dontésével (esetleg dontéseivel). A feltételes stratégia igy egymadsra
“feleseld”, egymadsra hivatkoz6 dontéseket, cselekvéseket kot Ossze, és ezzel lehetové
teszi azt, hogy modellezni tudjuk a reciprocitds jelenségét. A reciprocitds fogalmat cse-
lekvések idSben eltolt viszonzasi rendszereként értelmezve a feltételes szabdly fogalma-
val tudjuk megragadni a reciprocitds fogalmédnak legfontosabb 6sszetevdjét. A reciproc-
itds jelenségében ugyanis 0sszekapcsolddik az aktudlis — jelenbeni — dontés/cselekvés a
multbeli, illetve a jovobeni dontésekkel/cselekvésekkel, a jelen, a jovO és a mult Ossz-
erendelése adja az idGben eltolt viszonzdasi rendszer 1ényegét (1asd Gouldner hires cikkét
a reciprocitas értelmezésérol [172]).

Fontosnak tartom azonban megjegyezni, hogy egy szempontbdl nagyon félrevezet6 itt
reciprocitdsrdl beszélni. A reciprocitds fogalmédnak gouldneri értelmezése ugyanis nor-
mativ szinten zajlik (Gouldner 6sszekapcsol6dé jogosultsagokrdl és kotelezettségekrdl
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beszél), mig a jatékelméletnek ezen a szintjén még sehol nincsenek normédk. A feltéte-

les szabdlyokban megtestesiilé szankcidk, a jutalomként felfoghaté kooperaciok, illetve

a biintetésként felfoghat6é dezertdldsok bar nyilvan hasonlitanak a normativitds lényegi
mozzanatét alkot6 szankciondldsi mechanizmushoz, de van egy nagy kiilonbség. A jatékelmélet-
ben itt még nincs norma, nincs eldre rogzitett eldirds, nincs senkiben igény masok cse-
lekvésére iranyulé kotelezettségek vonatkozéan. Es mindezen “hidnyok” miatt természete-

sen a legitimitds kérdése sem vethet6 fel egyeldre.

A reciprocitds fogalmat mashol mar bemutattam [393]], itt csak néhdny fontos vondst
akarok kiemelni. A jeleség sokréti €s ezért nem meglepd, hogy sokféleképpen probaltak
meg tipizalni. Szamomra kétféle szempont szerint tipizalas fontos, amelyek azonban nem
ortogondlisak egymdsra, van atfedés kozottiikk. Szokds pozitiv €s negativ reciprocitds,
illetve direkt és indirekt reciprocitdsrol beszélni. Utobbiaknak kiilon fejezetet szentelek,
elobbiek pedig a “szokdsos” médon értelmezhetdek.

Fehr és Gichter pozitiv €s negativ reciprocitast kiilonboztet meg aszerint, hogy valaki
kooperal, jutalmaz vagy dezertdl, biintet [133]]. Herbert Gintis ugyanerre a kettGsségre a
gyenge, illetve er6s reciprocitds fogalmakat alkalmazza [[164]]. Az altruizmus és reciproc-
itds kapcsolatat elemzi még Gintis tdrsaival az ‘Explaining altruistic behavior in humans’
cimi cikkében [[166], amelybdl kideriil, hogy a kutaték kozott abban a tekintetben nincs
vita, hogy a pozitiv és negativ reciprocitds fogalmat a jutalmazd, kooperativ, illetve a
biintetd viselkedéshez kotik. Ez a szembeillitds persze kordntsem ujkeletti. Még joval
a jatékelmélet, a kisérleti kozgazdasagtan “megjelenése” eldtt az antropolégus Marshall
Sahlins is hasonl6 felosztast javasolt (bar részben mas terminusokat hasznalt).

Az altalanos reciprocitds olyan tranzakciokat jelent, amelyek altruisztikusak, segit-
ségnyujtés jellegliek ...

A kiegyenstlyozott reciprocitds egyensulyu cserét jelent. A tokéletes egyensuly azt
jelenti, hogy a viszonzds egyenértékd a kapott j6szaggal, és azonnal torténik . ..

A negativ reciprocitds prébdlkozas biintetleniil semmiért valamit szerezni. Ilyen az
erdszakos eltulajdonitds sok formdja, vagy a személytelen és tisztdn haszonelvii piaci
tranzakcio. [351, 264].

A pozitiv és negativ reciprocitds mint jutalmazds és biintetés fontos szerepet kap a di-
rekt és indirekt reciprocitds fogalmainak feltdrasdban is. De ezt mér 6ndll6 fejezetekben
mutatom be.

8.5.2 Direkt reciprocitas jatékok

A direkt reciprocitdsrdl akkor beszélhetiink, ha a jatékosok ismerik egymdst. Kérdés
persze, hogy miért is fontos mindez, mit is jelent ez az ismeretség. Amikor ismételt
jatékokat engediink meg, akkor azon tdl, hogy a modellezni tudjuk a tirsadalmi em-
1ékezet jelenségét, valami mas is lehet6vé valik. A jatékok ismételhetdsége, az a tény,
hogy a jatékok sorban kovetik egymast, az teszi lehetové, hogy a jatékosok reagélni tud-
janak a masik cselekvésére. Figyelembe vehetik a partneriik (és esetleg a sajat) multbeli
cselekvéseit, illetve mérlegelhetik azt is, vajon a jovoben mit 1épne a partneriik, ha 6k a
jelenben igy vagy ugy cselekednének. Innent6l kezdve a jatékosok méar alkalmazhatnak
feltételes stratégidkat is.
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magjatékok

aszimmetrikus jatékok szimmetrikus
tobbalternativds jatékok kétalternativas
tobbszereplds jatékok kétszereplSs

nem szigordan rendezett jatékok szigordan rendezett
aszinkron jatékok szinkron

ismételt jatékok ismételt

direkt reciprocitas jatékok ismerds jatékosok
indirekt reciprocitas jatékok ismeretlen jatékosok
kooperativ (hangos) jatékok nem kooperativ (néma)

Az a feltételezés, hogy az emberek ismerik egymast, nyilvan csak kis méretii tdrsadalmat
feltételezve valoszerli. A direkt reciprocitds érvényességének fontos feltétele ez, amit
Anatol Rapoport mdr a hatvanas években rogzitett [336].

A direkt reciprocitds jelenségét ismételt fogolydilemma jatékként lehet modellezni.
Az egyszer jatszott fogolydilemma jatékban a kolcsonos dezertdlds a domindns stratégia.
A sok-sok megerdsitd példa mellett azonban gyakran tapasztalhatjuk azt, hogy tipikus
fogolydilemma szitudcidkban valamiért mégiscsak megjelenik a kooperacié. Ezt azzal
magyarazhatjuk, hogy ezek a szituacidk ismétl6do jellegliek, vagyis a benne résztvevok
ismerik egymast és gyakran keriilnek hasonl6 helyzetekbe. A jatékelméletben ezt ragad-
hatjuk meg az ismételt jatékok fogalmaval. Az ismételt jatékok azzal irjak le pontosabban
a tarsadalmi cselekvéseinket, hogy ebben a modellben mar megjelenik a tarsadalmi em-
1ékezet jelensége. Ezzel persze rogton bonyolultabbd is valik a modell, hiszen innentdl
kezdve mar szdmon kell tartani azt is, hogy a jatékosok miket 1éptek (hogyan dontot-
tek) az el6z6 fordulokban. Szerencsére az ismételt jatékok (ismételt fogolydilemmak)
helyzeteit a hetvenes évektSl kezdve mar lehetett szamitogépes szimuldcidk segitségével
is vizsgélni. Az ismételt fogolydilemma helyzetek elemzésének klasszikusa miive Robert
Axelrod hires szimuldcids torndjardl sz6l6 beszamold [22][]

A direkt reciprocitds jatékelméleti modellezésér6l a legtobben a hiressé valt tit-for-
tat stratégia miatt és révén hallottak, irtak. Nem tagadhato, hogy ez a stratégia valéban
kozponti szerepet jatszik a jatékelméletben, de szeretném bemutatni azt is, hogy emellett
vannak még mds stratégidk is, amelyek egyrészt bizonyos feltételek kozott a tit-for-tat
stratégidval “0sszemérhetd” mdédon képesek teljesiteni, masrészt egy teljesnek mondhat6
fogalmi tér hidnyzé elemeit, részeit alkotjak. Ezért a tovdbbiakban a direkt reciprocitas
koriilményei kozott elméletileg 1étezd, értelmezhetd 0sszes masodrendd stratégidt ele-
mezni fogom. El&tte azonban roviden ki kell térnem a stratégidk, pontosabban az evolu-
cidsan sikeres stratégiak kérdésére.

Evoliciésan stabil stratégia

A stratégia fogalmat mar bemutattam, és a késdbbiekben is lesz még sz6 réla. Az evolii-
ciosan stabil stratégia fogalmat azonban még nem vettem targyaldsba, most viszont megteszem,
mert sziikkségem lesz réﬁ A fogalom az evolicids elméletek teriiletérdl szivargott at a

7A direkt reciprocitds jatékelméleti modellezésérdl, benne a tit-for-tat stratégiar6l, bévebben irtam a
cselekvéselméleti tankonyvemben [3935].

8Az evolécibsan stabil stratégia (ESS) fogalmat John Maynard Smith emelte be a tudomanyos
diskurzusba [383]].
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jatékelmélet Vidékéreﬂ Az evolicidsan stabil stratégia fogalmdval specidlis mindséget
lehet kifejezni a stratégidk egymashoz valé viszonyaban.

Az evolucidbioldgiatol atvehetd egyik fontos médszertani eszkdz a populdciddinamikai
modellezés technikdja. Ha vizsgdlni akarjuk, hogy valamely viselkedésmo6d, magatartdsi
stratégia hogyan képes elterjedni egy nagyobb populdciéban, akkor azt igy tehetjiik meg,
hogy a “versengd” stratégidkat “szétosztjuk™ a kiilonbdz6 csoportok kozott, és szimuld-
ci6s szamitdsokat végziink arra vonatkozdan, hogy a csoportok, egyének interakcidi soran
a kiilonboz6 stratégidk kovetése mennyi nyereséget, veszteséget hoz a stratégidkat kovetd
egyének, csoportok szdmdra. A stratégidk sikerességét azzal kifejezhetjiik ki, hogy a
népesség egészében egyre tobb egyed koveti a sikeres viselkedési szabélyt. Erre a “kivalasztodasi
folyamatra” nyugodtan mondhatjuk azt, hogy tarsadalmi tanuldssal, nem pedig “biol6-
giai” kivalasztdédassal valosul meg. A népesség egészében elterjedni latszé — ebben az
értelemben — domindns stratégidk azonban még nem biztos, hogy hosszu ideig képe-
sek lesznek stabilan fennmaradni. Fontos kérdés az, hogy mi torténik, ha a populé-
cion beliill egy domindns stratégia mellett megjelenik egy masik stratégiat kvetd csoport.
Meg tudja-e az j — mutdns — stratégia ingatni a kordbban domindns stratégia helyzetét?
Sajat magaval szemben hogy viselkedik a stratégia, megerdsiti-e sajat magét, vagy eset-
leg utat nyit mds stratégidk szdmadra, amelyek késébb ‘lenyomhatjdk’ 6t? Ilyen kérdések
meriilhetnek fel a dominans stratégidkkal kapcsolatban. Az evolicidsan stabil stratégidk
képesek ellendllni az ilyenfajta “tdmadasoknak™, vagyis az adott viselkedési mintdzatot
tartosan fenn tudjdk tartani a kozosség egészén beliil.

A négy masodrendii stratégia

Az ismételt jatékok modelljében az az egyik donté mozzanat, hogy megjelenik benne az
emlékezet. A feltétel nélkiili stratégidk esetében nincs sziikség még erre, de a tit-for-tat
€s a tobbi feltételes stratégia mar az emlékezet segitségével tudja a stratégia feltételét
szabalyba foglalni. Es ha van mar emlékezet, akkor — érdekes médon — megjelenik a
jovo is, hiszen ha megismerem a partnerem stratégidjat, akkor ez alapjan sajat dontésemet
formdlhatja a jovore vonatkozd elvards is. Axelrod szép kifejezésével élve: a jovo arnyéka
visszahat a jelenre.

Nem mindegy azonban, hogy mit veszek figyelembe a multbol. A tit-for-tat arra fi-
gyel, hogy a partner mit Iépett az el6z6 forduldban. Ez gazdasdgos megoldds, mivel nem
kell hozza sok informdciét tarolni. Minél tobb patneriink lehet, anndl fontosabba vélik
ez a szempont. Két irdnyban is tagithatjuk a megjegyzenddé multbeli informécidk korét.
Egyfeldl hatranézhetiink messzebb az id6ben, vagyis tobb 1épésre visszamendleg figyel-
hetjiik partnereink cselekedeteit. A tit-for-two-tat stratégia példdul két fordul6é adatait
jegyzi meg: a partner elsd dezertdldsa utdn még kooperal és “csak” a sorban masodik
dezertdlast biinteti megtorldssal. A tdvoli multba nézés azonban nem igazan elterjedt a
szimuldcios elemzések vildgdban — vélhetSleg azért, mert tilzottan nagy memdoriaigén-
nyel jarna, és — taldn — nem is lenne annyira életszerd, hiszen a val6 életben sem tartjuk
minden partneriinkr6l szdmon azt, hogy pontosan mit tett veliink szemben kordbban.

A jatékelmélet és az evoliicidbiolégia kolcsonhatasardl, a tanulds és a kivalasztédas kiilonbségérdl
madshol méar elmondtam a véleményemet [395]. Megengedhet6nek tartom az evoldcidbioldgia fogalmait,
mddszereit igénybe venni a jatékelmélet tdrsadalomtudomdnyi alkalmazdsa sordn, mert tudoményos es-
zkozként hasznosnak tartok Sket, de mindez egy pillanatig sem jelenti, jelentheti azt, hogy elfogadnam és
alkalmazndm a tarsadalomtudomdny vildgaban az evolécidbiolégia determinisztikus szemléletmodjat.
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Sokkal inkdbb valamiféle dltaldnos benyomadst alakitunk ki réluk, de ez mar a reputd-
cidés elméletekhez vezetne minket el, amivel csak a kovetkezd fejezetben foglalkozom
majd (167]o.).

A memoria bdvitésének masik ttja az lehet, hogy tovdbbra is megmaradunk az el6z6
fordul6 adataindl, de nemcsak a partneriink 1épését, hanem a sajatunkat is figyelembe
vessziik. A tit-for-tat szabdly ezt nem teszi meg, de vannak olyan stratégidk, amelyek
figyelnek erre. Ha tudni szeretnénk, hogy a direkt reciprocitds feltételei mellett hany
stratégia lehetséges elméletileg és mik ezek, akkor érdemes egy egyszeri formalizmust
alkalmazni a stratégidk leirdsara [398]].

Egy cselekvési szabdly abbdl all, hogy bizonyos feltételekhez kooperalast (C), ma-
sokhoz dezertalast (D) ir el6. Ezt kifejezhetjiik dgy is, hogy a kooperdldshoz az ‘1’, dez-
ertdlashoz ‘0’ értéket rendeljiik. Mivel itt a stratégidkat mindig a jatékos és partnere el6z6
forduldban tett 1épései alapjan hatdrozhatjuk meg, egy cselekvési szabdly dgy adhatunk
meg, hogy az el6z6 fordul6 négy lehetséges allapotdhoz, a kolcsonos kooperdlashoz (CC)
és dezertalashoz (DD, illetve a két aszimmetrikus cselekvéshez (CD és DC) egy-egy cse-
lekvésértéket rendeliink, vagyis a (CC,CD,DC,DD) éllapotsorhoz hozzatessziik a szabaly
altal elGirtakat. Ezt 16-féleképpen tehetjiik meg, tehét ennyi stratégia 1étezik. és az egyes
stratégidkat a (0,0,0,0), (0,0,0,1), ..., (1,1,1,1) szdmsorozatok valamelyikével reprezen-
talhatjuk.

Nem minden elméletileg lehetséges stratégia “értelmes”. Vannak olyanok, amelyek
gyakran felbukkannak a szimul4ciés elemzésekben, és ami fontosabb: a gyakorlati élet-
ben. Ilyen a feltétel nélkiil kooperéld, az allC (1,1,1,1), a feltétel nélkiili dezertdld, az allD
(0,0,0,0), a kockadobd, a random (0.5, 0.5, 0.5, 0.5) vagy az alternéld, az Alt (0,0,1,1). A
stratégidk kozott el6fordulnak olyanok is, amelyek sosem szerepelnek jol a szimuldcidok
sordn és a gyakorlati el6forduldsuk esélye is kicsi. Ezeknek nevet sem szokds adni, ezért
csak a szamnégyesiikkel hivatkozhatunk rajuk. Ilyen példdul ez a stratégia: (0,0,0,1). A
kovetkez6 fejezetekben roviden megvizsgdlom a négy legfontosabb stratégiat, amelyek
valamilyen értelemben sikeresnek mondhatdak a szimulacids szamitasok €s a gyakorlati
élet tapasztalatai szerint.

Utanzo stratégia

A direkt reciprocitds elmélethez kapcsolhaté stratégidk legismertebb példdja, a tit-for-
tat a Robert Axelrod dltal meghirdetett szamitégépes torna kapcsdn keriilt be a koz-
tudatba. Axelrod nyilt versenyt hirdetett ismételt fogolydilemma jitéksorozatban val6
részvételre. A versenybe benevezett stratégidk (pontosabban a stratégidkat megvaldsitd
szamitogépes programok) sok meneten keresztiil egymas ellen jatszottak, mindenki min-
denki ellen megmérk6zott, a jatékosok (stratégidk) minden jaték utdn pontokat kaptak,
ezeket folyamatosan Osszesitették, aztdn a torna végén gydztest hirdettek. A végered-
mény mindenkit meglepett. Az altalanosnak mondhaté elvarasokkal szemben, amelyek
valamilyen dezertal6 jellegii stratégia gy6zelmét josoltdk, a tit-for-tat stratégia lett a torna
nyertese, amely viszont tartalmazott kooperativ elemeket is. Mellesleg a tit-for-tat straté-
gia volt a legegyszeriibb az 9sszes kozott, hiszen pusztan két szabalybdl all:

1) kezdj kooperaléssal,

2) mindig ismételd meg a partnered el6z6 forduloban megtett 1épését.
A tit-for-tat terminusra nem sziiletett szélesebb korben elfogadott magyar forditds. Nem



8.5. A JATEKOK DINAMIKUS KITERJESZTESE: TARSADALMI EMLEKEZET161

azért, mert nincs a tartalmdra megfelel6 szoveg. Inkdbb az a gond, hogy tdl sok van.
Vannak olyan kozmonddésaink, amelyek egyértelmiien megfelelnek a tit-for-tat stratégia
lényegének €s széles korben elterjedtek:

Jétett helyébe jot varj.

Ki mint vet, gy arat.

Amilyen az adjonisten, olyan lesz a fogadjisten.
Aki bottal kdszon, annak doronggal felelnek.
Amilyen a kérdés, olyan a felelet.

Amit nem kivdnsz magadnak, te se tedd embertarsadnak.
Ko6lcson kenyér visszajar.

Valamit valamiért.

Aki nem dolgozik, ne is egyék!

Aki kardot rant, kard éltal vész el.

Ki gyomot vet, gazt arat.

A Biblidban is tobb helyen taldlhatunk olyan passzusokat, amelyek “ugyanerrdl beszél-
nek’:

,,A ki ember-vért ont, annak vére ember altal ontassék ki; ...” [Mdzes 1. 9.6]

»Szemet szemért, fogat fogért, kezet kézért, 1dbat 1abért,
Egetést égetésért, sebet sebért, kéket kékért.” [Mébzes II. 21.24-25]

,, Torést torésért, szemet szemért, fogat fogért; a milyen sérelmet & ejtett mason,
olyan ejtessék rajta is.
A ki barmot iit agyon, fizesse meg azt, de a ki embert iit agyon, haléllal lakoljon.”
[Mozes III. 24.20-21]

,.Es a birdk vizsgaljak meg j6l a dolgot, és ha hazug tani lesz a tand, a ki hazugsagot
sz6lott az  atyjafia ellen: Ugy cselekedjetek azzal, a mint § szdndékozott cselekedni
az § atyjafidval. gy tisztitsd ki koziiled a gonoszt; Hogy a kik megmaradnak, halljak
meg, és féljenek, és tobbszor ne cselekedjenek te kozotted ilyen gonosz dolgot. Ne
nézz red szanalommal; lelket 1élekért, szemet szemért, fogat fogért, kezet kézért,
labat 1abért. [Mézes V. 19.18-21]

Mas kultarkorb6l, az Edda énekekbdl szarmazik a kovetkez6 idézet [306]:

42. 43.

Barétnak barétja 1égy, Barétnak barétja 1égy,
adomdnyt adoménnyal s bardtod barétjdnak
haldlj hiven. szintén szivese;
Gunyt fizess meg ginnyal, 4m aki ellened,

s ne maradj fosvény, egyetlen hivét
fizetvén gonoszért. se sziveld soha.

A magyar nyelvi jatékelméleti szakirodalomban a tit-for-tat leginkabb elterjedt forditdsa
a ‘szemet szemért’ kifejezés lett, amit azonban a lesziikitd — csak a negativ reciprocitast
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kifejezd — értelme miatt nem tartok szerencsésnek. A tit-for-tat szabdly 1ényege a vis-
zonzds, ami miatt lehetne ‘viszonzd’ vagy ‘tiikrozo6 stratégidnak’ is nevezni, de még pon-
tosabbnak érzem az ‘utdnzé stratégia’ terminusat, mert ez fejezi ki leginkdbb a partner
kordbbi cselekvésének ismétlésében rejld mechanikus mozzanatot. Pontossdga ellenére
sem akarom azonban az 4ltalam legjobbnak érzett terminust haszndlni, és maradok inkabb
az eredeti kifejezés (tit-for-tat) mellett.

A fentebb idézett kzmonddsok, maximak értelmezésében egyébként hasznélhatjuk a
mar hivatkozott megkiilonboztetést a pozitiv és negativ reciprocitas kozott. Ha a koopera-
cidra kooperal6 valasz a pozitiv, mig a dezertdldsra dezertdlo vélasz a negativ reciprocitas,
akkor a ‘j6 tett helyébe jot var)’ vagy a ‘kdlcsonkenyér visszajar’ kozmondasok a pozitiv,
a ‘szemet szemért’, a ‘Ki kardot rant, kard altal vész el’ vagy a ‘Ki gyomot vet, gazt arat’
elvek a negativ reciprocitast irjak le, mig a magyar forditasok koziil az ‘amilyen az ad-
jonisten, olyan lesz a fogadjisten’ (illetve kicsit gyengébb formdban a ‘Ki mint vet, ugy
arat’, illetve az ‘Amilyen a kérdés, olyan a felelet’) kozmondasok irjék le a reciprocitds
mindkét oldalat.

A szemet szemért elvrdl annyit még fontosnak tartok megjegyezni, hogy az — legaldbb
Hamurabbi torvénykonyve 6ta — a lex talionis elvének koznyelvi kifejez6déseként is fe-
foghat6. Es ami még fontosabb: a lextalionis elv az ardnyos biintetés kivanalmat és
gyakorlatit hozta el, amikor megjelent. Eppen ezért ez az elv, megjelenésekor huménus
volt a korabbi allapotokhoz, a korabbi biintetési elvekhez €s gyakorlatokhoz képest. A
“szemet szemért” elvet akkor tgy kellett érteni, hogy “csak szemet szemért”, nem pedig
ugy, ahogy kordbban tették: “életet szemért”. Ezt a torténelmi tényt csak azért nehéz
észrevenni €s értékelni, mert a keresztény kultirdban a szemet szemért elv vit az, amely
id6ben késébb szembe keriilt egy masik hiresssé valt maximaval, a jézusi aktiv szeretet
parancsaval.

A tit-for-tat stratégia jelentGsége abban rejlik, hogy ez egy kooperativ elemeket (is)
tartalmaz6 stratégia, szemben a dezertdl6 stratégidkkal. A kooperdlds mozzanata abban
érhetd tetten, hogy a stratégia szerint az ellenfél el6z6 menetbeli kooperalasat meg kell is-
mételni vagyis kooperdlni kell. A tit-for-tat jatékos egy baratsagos, kooperativ partnerrel
szemben maga is kooperativ médon fog mindvégig viselkedni. Igaz, a tit-for-tat tud barat-
sdgtalan is lenni, hiszen az ellenfele dezertdldsat azonnal megtorolja a sajat dezertalasdval.
Mindezekért jellemezte ugy Axelrod a tit-for-tat stratégidt, hogy az:

— barétsagos (mert az els6 menetben kooperal),
— megtorlé (mert a dezertdldst azonnal megbosszulja),

— megbocsitd (mert a kooperdlasra azonnal kooperaldssal valaszol, barmi is volt azt
megel6zben) és

— nem irigy (mert egy jatékban sosem gy0zi le a masikat, maximum annyi pontot
szerez, mint a partnere).

A tit-for-tat stratégia ezeken feliill még feltételes stratégia is egyben, hiszen mindig a part-
ner 1épéséhez igazitja a sajat 1épését. Ebben a mindségében szemben 4all a feltétel nélkiili
stratégidkkal (mint a mindig kooperal6 allD, illetve mindig dezertal6 allD szabaly). Ez a
feltételesség a stratégia reciprok jellegére utal, s mivel a feltételes kooperdlasban legtobb-
szOr tetten érhetiink valamiféle altruizmust is, a tit-for-tat stratégiét a reciprok altruizmus
€s a direkt reciprocitds) fogalmaval is 6sszekapcsolhatjuk.
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A kordbban javasolt jelolési konvencié alapjan a tit-for-tat stratégiit az aldbbi for-
mdban reprezentdlhatjuk:

(1,0,1,0)

Ezt a (CC,CD,DC,DD) séma alapjan lehet értelmezni, ami az el6z0 fordul6 1épéseit jelzi.
A CC azt jelenti, hogy az Ego (tehat a tit-for-tat stratégiat kovetd jat€kos) és Alter (tehat
a partner) egyardnt kooperalt, a CD azt, hogy Ego kooperilt, Alter dezertélt, DC esetén
Ego dezertalt, Alter kooperdlt és a DD a kétszeres dezertdldsra utal. A tit-for-tat stratégia
mindig a partner (Alter) 1épéseit veszi figyelembe, €s azt ismétli meg, igy adodik a fenti
séma szerint hogy a (1,0,1,0) reprezentacio.

A tit-for-tat stratégia tehdt sikeresnek bizonyult mind a szimuldciéban, mind a gyako-
rlatban. A kezdeti ragyogdsat azonban iddvel kissé bedrnyékolta az a tény, hogy kideriilt,
bar a stratégia kollektive stabil, de evolicids értelemben mar kozel sem az [55]. Ha
példaul a hibazas lehet6ségét is beépitjiik a modellbe, figyelembe vessziik a szimuldciok
soran, akkor a stratégia jéval gyengébben teljesit. Ezt persze tudtuk méar joval a szimula-
cids szdmitdsok el6tt is, hiszen a szemet szemért (tit-for-tat) elv kritikdja kétezer év 6ta
jol ismert a keresztény kultirkoron beliil. Hiszen a jézusi ‘ki kardot rént, kard 4ltal vész
el’ mondat ugyan egyfeldl a negativ reciprocitds tényszerdi megéllapitds, de masfelsl egy
figyelmeztetés, normativ felszolitas gesztusa is egyben.

"An-eye-for-an-eye-for-an-eye-for-an-eye ... ends in making everybody blind"
(Mahatma Gandhi)

"The old law of an eye for an eye leaves everyone blind"

(Martin Luther King Jr.)

Nagy kérdés, hogy az aranyszabdly tényleg ide tartozik-e. Mert ha igen, akkor be kell
mutatni azt, hogy az 6sszes vilagvalldsban felbukkan, és idézni a megfelel6 konyvet.

Biinbané stratégia

Ha aszinkron jatékokbol képeziink jatéksorozatot, akkor meglehetdsen sikeres stratégia-
nak bizonyul a ‘szigord, de igazsagos’ (‘firm-but-fair’ — FBF) szabdly) [153]. Bar a
‘szigoru, de igazsdgos’ kifejezést a magyar kozgondolkodds is ismeri, alkalmazza, mégis
ugy gondolom, hogy ezen a ponton elméletileg pontosabb a ‘blinbdnd stratégia’ kifejezés
hasznélata.

Az FBF stratégia er6sen kooperativ, mert csak egy esetben dezertdl: ha az el6z6
menetben a jatékos kooperdlt, mikdzben a partnere dezertdlt. Ezt ugy értelmezhetjiik,
hogy nem is annyira a nagylelk@iség, mint inkdbb a “blinbdnds” a stratégia igazi saji-
tossédga, hiszen ha a jatékos kordbban dezertélt, utina mindkét esetben kooperal (mintegy
megbdnva korabbi “blineit”). A tit-for-tat stratégiitdl a kétszeres dezertdlasra val6 reak-
cioban tér el azzal, hogy a blinbané ekkor kooperdl, mig a tit-for-tat dezertal. A tit-for-tat
szabdly a partner minden dezertdldsdt biinteti, &m a blinband stratégia nem. A kolcsonds
dezertalas helyzetét mar “szégyenli” (hiszen § is dezertdlt), ezért probdlja azt “kijavitani”
a kooperaldssal. A blinbané stratégia tablazata a kovetkezo:
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(1,0,1,1)

Meg kell itt jegyezzem, hogy amikor Frean bevezette az FBF-stratégiat, akkor a zajos
jatékokhoz igazodo sztochasztikus stratégiat tervezett, igy a kétszeres dezertélds esetében
nem a biztos, csak a nagyon valdszinli kooperalast irta el6, amit ezzel a mintazattal fe-
jezhetiink ki: (1,0,1,p). A fent elmondottak logikdja €s érvényessége azonban azonban
nem valtozik meg amiatt, hogy a blinbané stratégiit a FBF-szabdly determinisztikus val-
tozataként értelmezem. Erdemes még azt is megjegyezni, hogy ugyanez a cselekvési
szabdly felbukkan a ‘blinbané tit-for-tat’ (‘contrite TFT”) [54], valamint a hirnévapol6
(‘standing’) stratégia név alatt is [391]. Ezekkel azért nem foglalkozom, mert mindkett6
stratégia az indirekt reciprocitds korébe tartozik.

Szamité stratégia

Ahogy Axelrod torndjan Anatol Rapoport pszicholdgus volt az, aki bekiildte a nyertes tit-
for-tat programot, tigy az 6 nevéhez kothet6 annak a stratégianak az elsé megfogalmazasa
is, amit egyiigyl (simpleton) stratégidnak nevezett el [341]. Ez a stratégia késébb mas
neveket is kapott, €s inkdbb ezek terjedtek el szélesebb korben. A ‘nyer-marad-veszit-
valt’ (angolul win-stay-lose-shift — WSLS) stratégia [300], valamint a Pavlov megn-
evezések [230], [231] egyarant a Rapoport-féle egyiigyl stratégidanak felelnek meg, aminek
Iényegét a ‘Gydztes csapaton ne valtoztass!” mondés fejezi ki a legjobban. Ez a szabdly a
kolecsonosség utan vagyis a szimetrikus cselekvések esetén (CC és DD) kooperal, aszim-
metrikus helyzetekben (CD és DC) dezertél, amit igy irhatunk fel:

(1,0,0,1)

A stratégia logikdja, a ‘gydztes csapaton ne véltoztass’ elv helyénvaldsdga azaltal érthetd
meg, ha belatjuk a stratégia egy fontos vondsat. Ez a szabdly ugyanis tgy mikodik,
hogy mindaddig megismétli az el6z6 forduldban tett 1épését, amig nyer (a két legtobbet
fizet6 helyzetben), de amint veszit (a két legkevesebbet fizetd helyzetben), ellenkezdjére
véltja a cselekvését. Ha a jatékok lehetséges kimeneteinek kivanatossigat egyre novekvo
szamokkal jeloljiik (1-2-3-4), akkor ez a stratégia akkor ismétli meg a kordbbi cselekvését,
ha 3-at vagy 4-et szerzett az el6z6 forduléban, és akkor valt cselekvést, ha el6zdleg 1-t
vagy 2-t kapott. A fogolydilemma esetében a négyféle (CC,CD,DC,DD) helyzetben a
jatékos (C,C,D,D) 1épéseihez a (3,1,4,2) nyereményeket rendelhetjiik hozza. A cselekvési
szabdly az els6 €és harmadik esetben megismétli az el6z0 1épését, vagyis (C,?D,?), a ma-
sodik és negyedik esetben magatartdst valt, vagyis C helyett D-t, illetve D helyett C-t 1ép.
Igy alakul ki a teljes szabdly mintdzata: (C,D,D,C). Ezt a szdmokkal kifejezve a fentebb
mar jelzett formdban irhatjuk fel: (1,0,0,1).

Ez a szabdly tanuld stratégia, mivel az el6z6 fordul6 tapasztalatait értékelve alakitja
ki az aktudlis 1épését. Mivel a szabdly arra figyel, hogy a mindig a legtobb pontszamot
érje el, ezért ‘szamitd stratégia’ megnevezés tlinik a legmegfelel6bbnek. Ez a stratégia

is akkor igazén sikeres, ha a tit-for-tat jatékosok el6zb6leg megtisztitjdk a terepet az 6nzd
allD stratégidktol [341]].

Haragtart6 stratégia

PN

Az elemzésekben 1d6rdl idore felbukkan a Grim trigger (GT) stratégia [[154], amit harag-
tartd, engesztelhetetlen, zord vagy zordra valto stratégidnak fordithatnédnk (Axelrod 1984-
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es konyvében ezt Friedman stratégidnak nevezi [22]). Ez a cselekvési mintdzat baratsa-
gosan kezd, és mindaddig kooperdl, amig a masik is ezt teszi, de a partner elsé dez-
ertdlasa utan 6 is azonnal dezertdlasba valt, és attdl kezdve mar sosem tér vissza a koop-
erdlashoz. Ez a stratégia engesztelhetetleniil haragtart6, sosem bocsit meg. Azok, akik
ezt a stratégidt javasoljdk, az tartjadk az eldnyének, hogy nagy a visszatarto ereje, hiszen
a kooperdlds feladdsat az orokos dezertdldssal fenyegeti, vagyis a leger6sebb biintetést
helyezi kildtdsba. A haragtart6 stratégidra a kovetkezd mintdzat jellemzd:

(1,0,0,0).

A szimuldcidés eredmények azonban azt mutatjdk, hogy ez a stratégia sosem tud igazan
jOl szerepelni, mert nagyon konnyen keveredik megtorldsi spirdlba [21]. Kiiléndsen igy
van ez zajos jatékokban (errdl a kovetkezd fejezetben kicsit bévebben irok).

A négy alapstratégia

7

Ez el6z6 fejezetekben bemutatott stratégidk mind olyanok voltak tehat, hogy a szimul4-
cids szamitdsok €s a gyakorlati tapasztalat szerint is a sikeres, bizonyos feltételek mentén
gyakran alkalmazott cselekvési szabdlyoknak lehet minGsiteni Sket. Taldn csak a harag-
tarté (Grim trigger) stratégia volt az, amire valamivel kevesebbszer hivatkoztak a tobbi
haromhoz képest.

A bemutatott stratégidknak van egy érdekes kozos vondsa, ami taldn nem véletlen.
Mind a négy szabdly megegyezik abban, hogy mit tesz azutan, hogy a jatékos kooperalt

az el6z6 forduléban (modhatjuk azt is, hogy a jatékos jé volt):

— kooperdl, ha a partnere kooperalt,

— dezertdl, ha a partnere dezertalt.

Ezt fejezi ki az, hogy a szdmnégyesiik els6é két helyén mindannyiszor az ‘1,0’ érték sz-
erepel. Ha a négy vizsgalt stratégia megegyezik abban, hogy mit ir el§ arra az esetre,
amikor az el6z6 forduldban a jatékos kooperalt (jé volt), akkor a kiilonbség csak abban
lehet koztiik, hogy mit ir el§ a stratégia arra az esetre, amikor az el6z6 fordulban a jatékos
dezertdlt (vagyis rossz volt). Ilyen esetbdl viszont pont négy van (nem lehet se tobb,
se kevesebb), €s az az érdekes, hogy pont ez alapjan jellemezhetjiik (kiilonithetjiik el) a

vizsgélt stratégidinkat is:

utanzoé TFT: (1,0,1,0)
blinban6  FBF: (1,0,1,1)
szamitd WSLS: (1,0,0,1)
haragtart6 GT: (1,0,0,0)

A direkt reciprocitdson alapul6 kooperacios lehetdségeket keresve, a kooperativ stratégidkat
értelmezve azt mondhatjuk, hogy nem lehet véletlen, hogy a fenti négy stratégia szerepel
a legtobbet az elemzésekben (és tegyiik hozza: a mindennapi életiinkben). A koopericios
mintak elterjedésének feltétele lehet az a “félszabdly”, hogy ha el6zdleg kooperaltunk (jok
voltunk), akkor az utdnzo (tit-for-tat) stratégia szerint kell eljarnunk. Az el6z6 menetbeli
dezertdlasunk esetén adott négyféle cselekvés lehetoség pedig azt a négy stratégiat irja
le, amelyek kooperacids potencidljat a jatékelmélet is alatdmasztotta, de a mindennapi
€letben 1s megtapasztalhattunk évezredek ota.
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Tarsadalmi hiba — zajos jatékok

Az ¢el6z6 fejezetekben megirtam, hogy az ismételt fogolydilemma jaték (Iterated Pris-
oner’s Dilemma Game — IPDG) bevezetésével modellezni tudjuk a tarsadalmi emlékezetet
¢s ezzel a cselekvéseink viszonzdasi rendszeren keresztiili 6sszekapcsoldsat. Az egymdsra
hivatkozd, egymasba kapcsolddo cselekvési ldncok megfeleld stratégidk kovetésével alakithatok
ki és tarthatok fenn. Ezen stratégidk kozott a legismertebb a tit-for-tat szabaly, aminek
megtaldlhatjuk a nyomat minden kultirdban. Es — legalabb a keresztény-zsid6 kultirdbol
—ismert a tit-for-tat stratégia talan legfontosabb hatranya is: a szemet szemért elv konnyen
“raloki” az embert a megtorlasi spirdl palydjara. A torténelem, a mindennapi élet tapaszta-
latai azt mutatjdk, hogy ha mindig a tit-for-tat szabdlyhoz ragaszkodnank mereven, akkor
egyetlen tévedés, kicsiny kis hiba is elegend6 lenne ahhoz, hogy az egymasra feleseld
cselekvések a dezertdldsi-biintetési dgra valtsanak at (vagyis a megtorldsi spirdlba kev-
eredjenek bele).

Axelrod torndjaval szemben elég hamar megfogalmaztak azt a kritikat, hogy ebbdl a
szempontbdl nézve silyos deficittel kiizd, mivel nem képes kezelni a tdrsadalmi hibazas
lehet&ségét. A szamitégépes progamok sosem hibaznak. Az éppen adott szabédlyt minden
1épésben pontosan végrehajtanak. Ebben az értelemben nagyon sterilek, €s nem képesek
modellezni azt a tényt, hogy a valds emberek — bar sokszor kovetnek valamely stratégiat
— néha eltérnek a cselekvési szabdly eldirdsaitdl. A szamitogépes szimulacid sordn a tit-
for-tat stratégia igy sosem keriilhet a megtorlasi spirdlba, mig a valds életben egy ember,
aki altaldban koveti a tit-for-tat szabalyt, olykor-olykor mast 1éphet, mint amit a szabély
szerint éppen lépnie kellene.

Ezt a hibazasi lehetdséget a jatékelméleti modellekbe tgy “vehetjiik fel”, hogy bevezetjiik
a zajos jatékok fogalmat. Ez pusztdn csak annyit jelent, hogy amikor az egyes stratégidkat
kovetd jatékosok kozoti jatéksorozatot szimuldljuk, akkor a bizonyos valészintiség mel-
lett mintegy “kiviilr6l beavatkozva” megvéltoztatjuk egy-egy 1épés tartalmat (tehdt ha
valaki az adott szabdly szerint kooperélna, annak a 1épést dezertdlasra valtjuk, és forditva).
Ezzel bevisziink egy hib4z4si faktort a rendszerbe, és a nagy kérdés az lesz, vajon milyen

stratégidk lesznek sikeresek ilyen feltételek kozott.

A vélasz tulajdonképpen nem meglepd. Olyan stratégidk képesek kezelni a megval-
tozott — tegyiik hozza. valdsdgot jobban modellezd — helyzeteket, amelyek egyrészt join-
dulatibbak a tit-for-tat stratégidhoz képest, masrészt tanulni képesek a mult — j6 és rossz
— dontéseibdl. Az el6zbre a nagylelkd tit-for-tat (Generous Tit-For-Tat — GTFT) szabély
a példa [1303]], az utébbira a pavlovi (“gydztes csapaton ne valtoztass” elvet megvaldsito)

stratégia [300]].

A GTFT-t azért mondjak nagylelki tit-for-tat szabdlynak, mert — a stratégia kovetésébe
egy bels6 valdszintiségi valtozot csempészve — bizonyos pontokon, amikor dezertdlnia
kellene az eldirds szerint, mégis kooperdl. Néha nagylelklien “elnézi” a partner dez-
ertalasidt. Ez a szabdlymddositds elég lehet ahhoz, hogy a tarsadalmi hiba miatt bein-
duld - és egyébként végtelenné valé — megtorlasi spirdlt meg lehessen szakitani, és vissza
lehessen tériteni a kooperdlési dgra a jaték menetét. A pavlovi (vagy mds néven Win-
Stay-Lose-Shift) stratégidt mir bemutattam kordbban, a szabdly logikdjat egy kordbbi
fejezetben leirtak alapjan lehet megérteni (164]o.).
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8.6 A jatékok kozosségi Kkiterjesztése: tarsadalmi értékelés

Emlitettem, hogy a direkt reciprocitas jelensége csak kis létszamu tarsadalmakban miikodik,
hiszen az a feltétel, hogy a résztvevoknek ismerniiik kell egymadst, nem enged meg nagy-
obb létszamot. Viszont a helyi kozosségek novekedés sok helyen nagyobb 1étszamu tars-
dalmakat eredményezett, &m ezekben a tdrsadalmakban is megtaldlhatéak a koopericid
mintdzata, itt is van reciprocitds. A kérdés tehat az, hogy miként, milyen formaban, miért
alakulnak ki mindezek?

A tarsadalmi modelliinket ezen a ponton Ujra csak bdviteniink kell, mégpedig egy
nagyon fontos tdrsadalmi jelenséget kell felvenniink: a tarsadalmi értékelés jelenségét.
Ahhoz pedig ezt modellezni tudjuk, sziikségiink lesz még arra is, hogy a ‘kdzdsséget’
mint az értékelést végzd Uj “szereplot” is felvegyiik a modellbe a jatékosok mellé.

8.6.1 Indirekt reciprocitas jatékok

A direkt reciprocitds jelensége kialakithat6 €s fenntarthat6 azzal, hogy kooperélds és dez-
ertdlas (biintetés) valamilyen egyvelegébdl kialakitott stratégiat érvényesitiink. Az ilyen
feltételes stratégidk azonban csak akkor €s azon az alapon miikodnek, ha feltessziik, hogy
a jatékosok ismerik egymadst. A kooperaciot azonban megtaldlhatjuk olyan ismétlodd tar-
sadalmi helyzetekben is, amelyekben idegenek keriilnek kapcsolatba egymassal. Meg kell
tudnunk magyarazni az olyan eseteket is, amikor a jatékok ismétlédnek, de a jatékosok
ismeretlenek egymads szdmadra. Az ilyen helyzeteket nevezziik indirekt reciprocitdsnak.

magjitékok

aszimmetrikus jatékok szimmetrikus
tobbalternativés jatékok kétalternativas
tobbszereplds jatékok kétszereplOs

nem szigortan rendezett jatékok szigordan rendezett
aszinkron jatékok szinkron

ismételt jatékok ismételt

direkt reciprocitds jatékok ismerds jatékosok
indirekt reciprocitas jatékok ismeretlen jatékosok
kooperativ (hangos) jatékok nem kooperativ (néma)

Az indirekt reciprocitds megragaddsahoz nem elég az eddig fogalomkészlet, sziikségiink
van egy rendkiviil fontos tarsadalmi jelenség, az értékelés, a reputicioképzés modellbe
emelésére. Ez az értékelési jelenség a reputacid, ezért az indirekt reciprocitds elmélet
megnevezés mellett el6fordul, hogy a kutatdk a reputacids elméletek kifejezést hasznaljik.

Innentdl kezdve némiképp megvaltozik a terminoldgia is. A cselekvOk jelzésére eddig
hasznalt Ego és Alter nevek helyett Donor és Recipiens terminusokat alkalmazzuk. Ez a
terminoldgiai valtds arra utal, hogy a reputacids elméleteken beliil a kooperaci6 voltaképp
az ismeretlenek megsegitését jelenti. Eddig az volt a kérdés, hogy ‘miért kooperal Ego az
Alterrel szembe keriilve’, mosttantdl viszont azt vizsgaljuk, hogy ‘miért nyujt segitséget a
Donor a Recipiens szdméra’. A ‘Donor’ terminus aktivabban fejezi ki a kooperdlas, segit-
ségnyujtas tényét, elvarasat, lehetdségét, mig a ‘Recipiens’ terminus joval inkdbb utal e
szerep passzivitdsdra az ‘Alter’ terminushoz képest. Donornak és Recipiensnek specidlis-
abb a jelentése, viszont “messzebb vannak” egymastol, a két szerep sokkal kevésbé kic-
serélhetd Ego-Alter szerepparhoz képest.
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Az indirekt reciprocitds, a reputdcié modelljében fel kell venniink egy teljesen uj sz-
ereptipust is, az értékelést, a reputacioképzést végzb kozosség fogalmat. Erre a reputcids
elméletek kevéssé, de legalabbis nem eléggé reflektéltak, pedig nagyon fontos ez a szerep.
Hogy miért is? A direkt reciprocitds feltételei kozott a kooperacié kialakuldsahoz még
“csak” annyi kellett, hogy a jatékosok emlékezzenek mind a sajat, mind a tarsaik korabbi
cselekedeteire, majd ezek alapjin végrehajtsak azt, amit a stratégidjuk “eldir”. A gond az,
hogy az indirekt reciprocitds helyzetében semmilyen informacié nem all rendelkezésre a
partner kordbbi cselekedetérdl, hiszen ismeretlenekrdl van szo. Itt is kell valami fogédzo a
dontés meghozataldhoz, a kérdés csak az, hogy mi lehet az. Megoldas lehet, ha valamilyen
értékjelzést ragasszunk minden jatékoshoz, ami orientdlhatja a Donort abban, segitsen-e
vagy sem partnerének. Ez az értékjelzés a reputdcio, amit minden jatékoshoz egyedi
moédon hozza kell rendelni, hiszen ismeretlenek kozott sosem tudhatjuk, kivel hoz 6ssze a
sors, Donorként kikkel keriilhetiink olyan helyzetbe, amikor donteniink kell arrdl, segitsiink-
e neki. Ha mindenkin van értékjelzés, ha mindenkinek van reputacios cimkéje, akkor en-
nek segitségével mar képesek lehetiink donteni. A Donor cselekvési stratégidjdban nem a
korabbi cselekvéseket, hanem a reputdcids értékeket kell figyelembe venni.

A reputacio kezelésére egy “fekete-fehér vildgképen” alapulé mechanizmust mikodte-
thetiink. Elég azt mondani, hogy az emberek vagy jok (Good — G) vagy rosszak (Bad —
B), és minden értékelés sordn e két értékbdl lehet valasztani €s valamelyiket a Donorhoz
rendelni. Taldn meglepd, de majd latni fogjuk, hogy ez a primitiv megoldds meglepSen
jol modellezi a tarsadalmi értékelés valds folyamatait.

Egy fogalom jelentését azonban at kell értelmezniink: a stratégia fogalmat ki kell
terjeszteni. Stratégia fogalma alatt eddig azt cselekvési szabdlyt értettiik, amely alapjan
a jatékos meghatarozhatta, hogyan dontson, miket 1€pjen a jatéksorozat barmely pontjan.
Erre a viselkedési szabdlyra tovabbra is sziikség lesz, viszont emellett a stratégianak ki
kell terjednie még arra is, hogy miként lehet meghatarozni a jatékosok reputacigjat. Ehhez
sziikség van valamilyen értékelési szabdly (mechanizmus, médszer) alkalmazédsara. Ezt
az értékelési szabdlyt azonban méar nem a Donor, hanem a k6zosség veszi birtokba. Az a
kozosség, amely 1) “figyeli” azt, hogy a Donor sajat cselekvési szabdlya alapjan miként
dont arrdl, segiti-e a Recipienst vagy nem, €s ez alapjan a kozosség 2) az értékelési szabély
segitségével értékeli Donor cselekedetét, vagyis feliilvizsgalja a Donor reputacios értékét.

g L. AN
/ cselekvési \
/ szabaly o !
! donor recipiens J
\

értékelési
szabaly
donor

Figure 8.9: a stratégia két 0sszetevgje: cselekvési €s értékelési szabdly
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Az indirekt reciprocitds stratégiafogalmat kiterjesztve mindig tudnunk kell, hogy milyen
viselkedési szabdly szerint dont a Donor, illetve milyen értékelési rendszer alapjan értékeli
(gjra) a Donor reputécidjit a kozosség a DOnor cselekvésa alapjan. A cselekvési szaba-
lyokrél bévebben irtam madsutt, itt elegenddnek tartom hivatkozni az ott lefrtakra [395].
Az értékelési mechanizmusok attekintését viszont annyira fontosnak tartom, hogy itt rov-
iden bemutatom a legfontosabb reputdcids rendszereket.

Els6 korben a négy mésodrendi értékelési rendszert veszem sorba, majd utidna be-
mutatom azt, hogy a harmadrendi értékelési rendszereket hogyan lehet modellezni a mér
ismert masodrendl rendszerek segitségével. A mdsodrendd értékelési szabdly fogalma
azt jelenti, hogy az értékelés sordn két dolgot vesziink figyelembe: a Donor cselekvését,
illetve a Recipiens reputacidjat. A harmadrendd értékelés ezeken feliil figyel a Donor
reputaciojdra is [393].

Kép-mutaté (Image Scoring) értékelési rendszer

Az indirekt reciprocitds elsé elmélete az image scoring mdédszertant mutata be, mint a
reputacios rendszerek prototipusat [302]. Szigorti médszertani szempontok szerint ez az
értékelési rendszer nem is masod-, hanem els6rendd, de ez nem véltoztat azon a tényen,
hogy ebben a mindségében is az elméletileg lehetséges négy masodrendi értékelési rend-
szer egyik tipusat jelenti.

A tobbihez hasonléan ez a mddszertan is az-

image scoring zal il’ldft, hOgy mindenkinek ‘j(,)’ mindsitése

a donor Uj van a jatékban. A cselekvési szabdly egyszerti:
Mﬁ\@ Joval szemben kooperdlni, Rosszal szemben
‘ fe;)elﬁféi;: dezertani kellm Az Image scoring médszer

, @ lényege az, hogy minden egyes dontés utdn a

' Donor képe (imidzse) aszerint valtozik, hogy
Q e & segitette-e a Recipienst vagy nem. Ha a Donor

= kooperdlt, vagyis segitett, akkor onnatdl Jo lesz

a donor 7"“' ertekeles (akarmi is volt addig), dezertdldsa esetén pedig,
Cse'ek"ese vagyis amikor nem segitett, a Donor ‘rossz’
mindsitést kap (akdrmi is volt addig a reputé-
- @ ciéja)

Az elsd reputécids elméletrdl szol6 cikkben
a szerz0k (Nowak és Sigmund) azt hoztdk ki,
hogy ez a mddszertan képes stabil kooperaciot
kialakitani egy kozosségen beliil, de a késdbbi szimuldcids szdmitdsok drnyaltak ezen a
képen. Egyesek olyan — katalizdlé — szerepet tulajdonitanak ennek a stratégidnak, mint
amilyet szerepet a TFT-stratégia tolt be a direkt reciprocitdst szimuldlé modellekben.
Mindenesetre sziilettek késdbb olyan publikacidk is, amelyek az Image scoring médszer

tényleges érvényesiilését mutattdk ki az allatvilag bizonyos szegmenselben.
Az Image scoring mddszert nemcsak azzal tdmadtak késdbb, hogy sok esetben nem

képes a kooperaci¢ tartos kialakitasara, de “érték™ alapon is kritizdltdk sokan. Ez a méd-

19E7 a szabdly médsodrendti és Disc:Co-nak hivjdk azért, mert diszkriminativ médon kooperal, hiszen
csak a Jot segiti meg. Errdl bdvebben lasd: [393]].
Tme egy beszédes cimii cikk errdl: “Image scoring and cooperation in a cleaner fish mutualism™: [63]).
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szer ugyanis “érzéketlen” a Recipiens reputéciéjéra@ Mairpedig — szdltak az ellenérvek
— ha nem segit valaki a Recipiensnek, az nem feltétlen jelent rosszat, amiért a Donort
reputacidjat “le kéne huzni”. Mert mi van akkor, ha a Donor biintetésbdl nem segit a
rossz Recipiensnek? E kérdésbdl kiindulva kezdték el keresni a tovabbi értékelési rend-
szereket.

Egyszerii hirnévapolé (Simple Standing) értékelési rendszer

A Simple Standing értékelési rendszer abban tér el az Image Scoring mddszertdl, hogy
a rossz Recipienssel szemben megengedi a biintetést. Ez abban nyilvdnul meg, hogy ha
a Donor egy rossz Recipiensnek nem segit (biintetésbdl), akkor ezt a Simple Standing
modszer helyesli és a Donort ezek utdn J6 mindsitéssel ltja el.

Ez a mddszertan az egyik legtobbet sulykolt

simple-standing  €rtékelési rendszeriinket modellzi a valos tar-

a donor Uj sadalmi életiinkbdl. A gyerekeinket ugy
@p”tﬂ’@\ T e ; ) neveljiik fel (és felndttkorunkban is ezerszer el-
Q a redipiens mondjuk magunknak, masoknak, egymasnak)
reputacioja azt a mondatot, amely a Simple Standing méd-

szertant megalapozo elvnek tekinthetd:

O

Q D @ ,»a rossz elnyeri mélto biintetését”
i X \ , A biintetés igazoldsit adja meg ez az értékelési
a donor .-rcnekeles), rendszer, ezért olyan fontos. A mindennapi

" cselekvése . : - o
. narrativdink egyik legfontosabb 0Osszetevdje

N ez az elv. [Ezdltal tudjuk nagy létszamu
el @ T tdrsadalmakban is fenntartani a kooperdcids
mintakat, mert lehetGvé teszi a biintetés in-
tézményét az ismeretlenekkel, idegenekkel
szemben ugy, hogy a biintetésben megnyil-
vanul6 — elsérendl — dezertélast tarsadalmilag
igazoltnak, megengedhetdnek min6sitsﬁkf§]
Ez a stratégia a Standing metédus mdasodrendd valtozata [307], [308]], [309]. A
kiilonbség koztiik abban van, hogy ez az egyszer(sitett véltozat jénak mindsiti a rossz
személy visszautasitasat akkor is, ha a Donor maga el6tte rossz volt (az eredeti hirnév-
gylijtd stratégia ezt a diszkrimindciét csak a j6 Donorokkal szemben alkalmazta). Ez an-
nyit jelent, hogy ez a szabdly jonak tartja azt is, ha a hipokrita jatékos biinteti a Rosszat.
A masodrendi valtozat alkalmazdsanak “célja” az értékelési feladat egyszerisitése lehet,
hiszen ebben az esetben kevesebb informaciot kell beszerezni és feldolgozni.

Kérlelhetetlen (Stern Judging) értékelési rendszer

A Kkérlelhetetlen (Stern Judging) értékelési rendszer még egy 1épést tesz a biintetés irdnydba
a Simple Standing mddszertanhoz képest. Az utébbi ugyanis egy ponton még “elnéz6”

12Ezen az alapon mondhaté egyébként elsGrendtinek ez a médszertan, hiszen csak a Donor cselekvését
veszi figyelembe.

13Idegeneken itt azokat kell érteni, akiknek a cselekvéseire nem latunk ra, ezért csak az altalanos reputa-
ci6s cimke alapjan dontiink arrdl, hogy segitsiink-e nekik vagy sem.
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a Rosszakkal szemben, és ezen a ponton lehet még szigoritani a rossz Recipiensekkel
szembeni fellépésen.

A Stern Judging [313] megegyezik egy joval
stern-judging Kkordbban megfogalmazott elképzeléssel, amit
~  kandori-médszernek neveztek el [220]. A

Q‘ stratégia két szabalybdl 4ll:

a donor (]
reputacibja PR
VAN fe:)elﬁ';’é?é]z — i) n8 a Donor reputdcidja, ha segiti a J6t

. és nem segiti a Rosszat, illetve

: — ii) csokken a Donor reputécidja, ha segiti
D e a Rosszat és visszautasitja a JO tdmo-

c i: \ gatasat.
M . ertekeles /
', cselekvése @ Ez a modszertan is egy tényleges tarsadalmi

N~/ . gyakorlatban 1étezd elv reprezenticidjaként
@ - foghaté fel. Vannak tdrsadalmi &llapotok,

amikor sokan a ,rossz elnyeri a métd biin-
tetését” elvnél is erdsebb elvarasaink vannak a
Donorokkal szemben, és megkoveteljiik toliik,
hogy ne csak biintessék a Rosszakat, de ne is
segitsék Oket. Ezt fejezi ki az alabbi mondas:

,,vétkesek kozt cinkos, aki néma”

Ez az elv azért szigoribb az el6z6nél, mert a kooperaciét (ami dnmagdban eddig jo-
nak mindsiilt) nem tartja elfogadhaténak, helyeselhet6nek akkor, ha az rossz Recipiensre
irdnyul. A mondds azt fejezi ki, hogy vannak olyan helyzetek, amelyekben a hallgatds a
Rosszak kozott beleegyezést, elfogadast, tehdt kooperdcidt jelent, és ez — e mddszertan
szerint — elfogadhatatlan, tehat biintetendd.

A stratégia masodrendd értékelésen alapul, és csak annyiban tér el a hasonl6 — harma-
drendd — ‘itélkezd’ (judging) stratégiatdl, hogy azt is jutalmazza, ha Rossz biintet Rosszat,
ami annyit jelent, hogy a hipokrita magatartast is jonak itéli. Mindegy, ki biintet (J6 vagy
Rossz), csak biintesse meg a Rosszat.

Elkeriil6 (shuning) értékelési rendszer

A Shunning értékelési rendszer probdlja tovabbcsavarni a “biintetési faktort™, ami els pil-
lanatra taldn nehezebben vehet6 észre, ha a mdédszertan dbrdjara tekintiink, mert a Stern
Judging médszertanhoz képest annyi a valtozds benne, hogy a Rosszal szemben alka-
Imazott biintetést (nem segitést) most rossznak mindsiti (ezzel “torli” a Simple Standing
modszer éltal bevezetett szabalyt a rossz megbiintetésének helyességére vonatkozdan). A
modszertan kevesebb figyelmet kapott a tobbi hairom masodrendd értékelési rendzserhez
képest, pedig fontos tarsadalmi jelenség modellezésére alkalmas [315], [406], [309].

A Shunning stratégia logikdja a kdvetkezd:
— 1) mindig biinteti a dezertdlast és

— ii) minden esetben biinteti a Donort, ha az Rossz személlyel keriil kapcsolatba —
még akkor is, ha egyébként a Donor segiti a Recipienst
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A stratégia masodrend( értékelést haszndl és a szimuldcids kisérletek eredményei szerint
hatékonyan hozzdjarul a kooperdciés minta elterjedéséhez. Ez a stratégia kicsit arra a
kozkeletli mondasra emlékeztet, amely szerint

,-aki korpa kozé keveredik, azt megeszik a disznok”

vagyis tehet az ember barmit, akar kooperal, akar dezertdl, ha Rosszak kozé keriil (értsd:
rosssz Recipiensekkel keriil kapcsolatba), menthettleniil Rossz4 valik § maga is.

A moédszer névvdlasztasaval azt akartdk kife-

shunning jezni, hogy a stratégia a Rosszak kizardsara,

a donor G elkeriilésére 6sztondzhet, mivel a veliik kapc-
reputéacioja Q ) solatos barmilyen érintkezés ‘“karos” lehet
2\ aredipiens a Donor szdmadra. Elsé halldsra taldn

reputacioja meglepd, nehezebben értelmezhetd, elfogad-
. hat6 ez az értékelési modszer, pedig a Rossza-

\ kkal val6 érintkezés biintetése meglehetdsen

D e gyakran el6fordult a torténelemben [3935], sot,

E Q E C E \ véarhatéan a jovdben is taldlkozni fogunk ezzel
\adonor | . eﬂekeles a jelenséggel. Ez az értékelési rendszer a
. cselekvese @

kizarasra torekvl, a szegregicios szandékok

N mélyén meghuzddo logika. Vannak tarsadalmi

allapotok, amikor tdrsadalmi csoportok kozott

@ til naggya valnak a tarsadalmi, kulturélis tdvol-

sagok, és elérkezhet egy pillanat, amikortdl az

egyik kozosség hirtelen atvalt a Shunning méd-

szertanra, mert a kozosségkozi kofliktusokat

ugy vélik feloldhatonak, ha a két kozosséget teljesen elszepardljdk egymdstol. Ilyenkor

veszik eld ezt a modszertant. A szimuldcids szamitasok egyébként ezt az értékelési rend-

szert kooperacids mintdk kihorddséra alkalmatlannak szoktdk mindsiteni (és a torténelmi

tapasztalatok sem igazan arrdl sz6lnak, hogy a szegregicid képes lett volna megoldani a
kozosségkozi konfliktusokat).

spite és indirekt reciprocitas

altruizmus és indirekt reciprocitds mellett
agressziO (spite) és indirect reciprocitds kapcsolata: Evolution of spite through indi-
rect reciprocity [216]]

8.6.2 Ertékelési rendszerek

shame culture vs. guilt culture
Punishment, Cooperation, and Cheater Detection in ‘Noisy’ Social Exchange [50]]

8.7 Koordinacios problémak, kozos tudas, aszimmetrikus
informacio

lewisi értelemben vett konvencid
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koz0s tudas

8.8 minimal social situation

The minimal social situation (MSS) was first described by the US psychologist Joseph
Sidowski in his doctoral dissertation and in articles based on it (Sidowski, 1957; Sidowski,
Wyckoff and Tabory, 1956). The two-person or dyadic MSS is a game of incomplete
information in which both players know their own strategy sets but neither knows the
co-player?s strategy set nor either player?s payoff function. In its most extreme form,
both players suffer from a profound and debilitating kind of ignorance: they are oblivious
not only of the nature of their strategic interdependence but even of the fact that their
decisions are choices in a game of strategy. The payoff matrix of the game generally used
to study the minimal social situation, named Mutual Fate Control by Thibaut and Kelley
(1959)

The Mutual Fate Control game can be interpreted as an impoverished Prisoner?s
Dilemma game, in which the level of measurement in the payoff functions is reduced
to a binary scale (Sozanski, 1992, p. 110). This is clarified in Figure 10.2. But the Pris-
oner’s Dilemma game differs from the Mutual Fate Control game in important ways. In
the Prisoner?s Dilemma game, there is a unique (pure-strategy, strict) Nash equilibrium
at (D, D), representing joint defection. Furthermore, for each player, D yields a strictly
higher payoff than C irrespective of the strategy chosen by the co- player, so that D is
a strongly dominant strategy. In the Mutual Fate Control game, on the other hand, all
four outcomes (C, C), (C, D), (D, C), (D, D) are (pure-strategy, weak) Nash equilibria,
and there is no strongly dominant strategy. The characteristic feature of the Mutual Fate
Control game, as its name suggests, is that the players? payoffs are unaffected by their
own actions and are entirely in the hands of their co-players ? another feature not shared
by the Prisoner?s Dilemma game.

[86]

J. W. Thibaut and H. H. Kelley (1959) The Social Psychology of Groups (New York:
Wiley).

H. H. Kelley and J. W. Thibaut (1978) Interpersonal Relations: A Theory of Interde-
pendence (New York: Wiley).

8.9 Kollektiv cselekvés, kollektiv dontés

Tarsadalmi valasztasok elmélete [282]

8.10 Koalicioelmélet

Simmel triddelmélete
Somlai Péter cikke err6l
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magjatékok

aszimmetrikus jatékok szimmetrikus
tobbalternativas jatékok kétalternativas
tobbszereplds jatékok kétszereplGs

nem szigordan rendezett jatékok szigorian rendezett
aszinkron jatékok szinkron

ismételt jatékok egyszeri

direkt reciprocitas jatékok ismerds jatékosok
indirekt reciprocitds jatékok ismeretlen jatékosok

kooperativ (hangos) jatékok kooperativ (hangos)




Chapter 9

Tarsadalmi pozicio

Ebben a fejezetben a normativitas jelenségét szeretném megalapozni ugy, hogy még nem
lesz sz6 a norma fogalmar6l. Nem tudom persze elkeriilni, hogy ne haszniljam olykor
a norma, a jog, normativitds, legalitds fogalmait, de ezeket majd csak a kovetkezd fe-
jezetben fogom pontosan definidlni. A norma meglapozdsiahoz arra van sziikségiink,
hogy a deontikus logikdt bizonyos értelemben kiterjessziik, és az eddig megismert im-
poerszondlis deontika helyébe felépitsiik a perszonalis deontikus logika elméletét. Ehhez
fel kell haszndlni a Wesley Newcomb Hohfeld jogértelmezését, és fel kell épiteni a ho-
hfeldi elmélet formdlis logikai reprezentdcidjat. Ehhez a skandindv logikai iskola altal
kijelolt uton kell végigmenniink, mikdzben olykor a fogalmi modell és a formalizalasi
javaslatok korrekcidjdra, olykor pedig kiterjesztésére van sziikség.

9.1 Perszonalis deontika

A logikai alapoz6 fejezetben jeleztem (40]o.), hogy a deontikus logika évtizedeken keresztiil
személytelen, imperszondlis médon épitkezett. Megkockaztatom, hogy az imperszonélis
megkozelités dominancidja is hozzdjarult ahhoz, hogy a deontikus logika hosszi idén at
nem tudta bevdltani a hozzd fizott kezdeti reményeket. Sokan vartdk ugyanis, hogy a
deontikus logika fejlédése soran hamar eléri az a szintet, amikor mdr megfeleld alapokat
képes nyujtani jogi, normativ szovegek formadlis leirdsdhoz, a jogi szovegek konziszten-
cidjanak vizsgalatdhoz és ezaltal jogi szovegek szamitogépes feltdrasdhoz. Ez azonban
nem kovetkezett be. Nem is nagyon kovetkezhetett be, mert amig a deontikidban nem
lehetett személykozi viszonyokat kifejezni, kezelni, addig nem lehetett megragadni a
jogban, normativitdsban alapvetd jogi, normativ viszonyokat. A tarsadalmi kapcsolatok
feltarasdhoz sziikség volt arra, hogy az dgensek kozti kapcsolatokat is kezelni lehessen a
deontikan beliil.

A deontikus logika a deontikus modalitdsok, a kotelezések, tiltdsok, megengedések
logik4javal foglalkozik. Amig imperszondlis deontikat “liziink”, azaz amig egyetlen dgenst
feltételeziink, amig egyetlen deontikus operatoron van a fékuszunk, amivel ki tudunk fe-
jezni egy normativ, deontikus allitast, addig nem tudjuk megragadni a jognak (normativ-
itdsnak) azt a minOségét, alapvondsat, hogy a 1étezd jogi (normativ) rendszerekben jogi
(normativ) viszonyokat kell kezelniink. Ez a deontika nyelvén azt jelenti, hogy a de-
ontikus operatorokkal kifejezhetd normativ aktusok “parosdval”, egymadssal 6sszekapc-
solddva értelmezhetdk.

175



176 9. CHAPTER. TARSADALMI POZICIO

A jogtudomdnynak mar nagyon régéta az egyik alapvetése ez a tétel [223]]. Ahol
valakinek jogosultsdga van valamire, ott van valaki mds, akinek valamilyen kotelezettséggel
rendelkezik az adott jogosultsighoz kapcsoléodéan. Vagy forditva: a kotelezettségek
mindig masok jogosultsdgdval jarnak egyiitt. W.N. Hohfeld egyetértSleg idézi az aldb-
biakat:

,.Kotelesség vagy jogi kotelezettség az, amit valakinek meg kell tennie vagy nem
szabad megtennie. A ‘kotelesség’ és a ‘jog’ korrelativ kifejezések. Ha megsértenek
egy jogot, megszegnek egy kotelességet is.” 205, 73]

A jogbolcseletben vita van arrdl, vajon csak dltaldban vagy mindig érvényes ez a fajta
komplementaritds. Vannak nagy hatdsu jogelméleti gondolkodok, akik vitatjdk a korrela-
tivitas teljeskortiségének tézisét. Joseph Raz példaul igy ir:

»Egy népszerli nézet szerint minden joghoz tartozik egy korrelativ kotelezettség.
Minthogy a jog a kotelezettség egyik alapja, j6 adag igazsag van az efféle korrelativitas-
tézisben. A tézis legtobb szokdsos megfogalmazdsa mégis félrevezetd.” 338, 166]

Ebben a vitdban nem tudok, nem is akarok éllast foglalni, de az elméleti épitkezésem jelen
pontjdn nem tartom lényegesnek ezt a kérdést, ugyhogy eltekintek e szempont figyelembe
vételétdl. Mivel azt biztosan allithatjuk, hogy a jognak, normativitdsnak vannak olyan
teriiletei, ahol jogi reldcidkat kell kezelniink, ezért a jogi fogalmak fent hivatkozott ket-
tosségét, korrelativitasat valahogy be kell épiteni a fogalmi modelliinkbe. Ezt a relacids
jelleget ugy tudjuk megragadni, ha a monadikus, imperszondlis szemléletmddot felvaltjuk
a diadikus, perszondlis megkozelitéssel.

A tovabblépés el6tt azonban sziikséges figyelmeztetnem arra, hogy az elemzendd fo-
galmak, terminusok mindennapi haszndlatdban sajnos sokfajta és kiterjedt pongyolasig
figyelhet6 meg. A terminusokat sokszorosan tilhaszndljdk, vagyis egy-egy terminust -
— sokszor akaratlanul — tobbféle jelentéssel vesznek haszndlatba, és ez sok esetben és
sajnos nagyon konnyen fogalmi zavarokhoz, félreértésekhez vezethet. Erdemes ezért itt
egy-két eldzetes megjegyzést tennem.

A jog a deontikus logika operatorait kifejezd terminusok koziil a kotelezést és a
tiltast kiterjedt médon alkalmazza, 4m a megengedés terminusat ritkibban veszi igénybe
(ha egyéltalan haszndlja). Sokkal elterjedtebb a jog, jogosultsdg terminusa. Ennek el-
lenére nyugodtan rogzithetjiik, hogy a jog, jogosultsdg, megengedés terminusai mind
ugyanahhoz a jelentéstartomanyhoz sorolhatdk, mint ahovd a megengedés is tartozik.
Ebbdl persze az is kovetkezik, hogy akdrcsak a megengedés kategoridja esetében, ugy
a jogosultsdg mindennapi haszndlatiban is keveredik az a két lehetdség, hogy a nem-
kotelezés vagy a nem-tiltas allapotat fejezziik-e ki a terminussal. Mivel a hétkdznapi fo-
galomhaszndlati gyakorlatba mindkét értelmezés mélyen beleivédott, értelmetlen lenne
barmelyik interpretaciot els6dlegessé tenni a madsik ellenében, igy csak arra toreked-
hetiink, hogy tudatosan figyelve erre a problémadra, a terminusok hasznélata sordn mindig
egyértelmiivé tessziik, az adott pillanatban éppen melyik értelmezés tartjuk érvényesnek.
A szinonimitdsrol beszélve megéllapithatjuk még, hogy a kotelezettség és kotelesség ter-
minusait is egymdssal felcserélve lehet haszndlni.

Sajnos 1étezik egy masik terminoldgiai pongyolasdg jogi alapfogalmak teriiletén, ami
a laikusok szamara még tobb problémat, félreértést okozhat — legaldbbis a magyar nyelvben.
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A ‘jog’ terminusa ugyanis tobbféle értelemben hasznédlhat6. A jog egyfeldl jelenthet jo-
gosultsagot, illetve masfel6l normativ megnyilatkozast, és az utébbi jelenthet egyetlen
normativ kijelentést (mint jogszabdly, jogtétel), de jelentheti akédr az egész jogi rendszert
i1s. Az igazi megkiilonboztetést a jog mint jogosultsag és a jog mint normativ rendszer
(tételes jog) kozott kell megtenniink, a jogtétel és a tételes jog kozti kiilonbség inkabb
mennyiségi, nem annyira minéségi. Természetesen a jogtudomdany réges rég elvégezte
ezt a megkiilonboztetést, hiszen az ‘alanyi jog’ (facultas agendi) és a ‘targyi jog’ (norma
agendi) fogalmai lényegileg erre a kettGsségre reflektdlnak. Ami nagyon fontos (és ez
sokak szdmdra szokatlan, meghokkentd lehet), fogalmilag sziikségiink van a ‘jogi jog’
€s ‘erkolcsi jog’ elhatdroldsdra egymdstdl, amit csak a “jog” fogalmanak pontos exp-
likacidja, sokszalu értelmezése révén tehetiink meg. Amikor a késébbiekben a norma
fogalmat fogom tipizdlni a kiilonb6z5 fogalmi 6sszetevdk alapjan (207]0.), akkor a kiilon-
bozd tipizdlasi lehetoségek egymads utdni kibontdsdval jobban lehet majd érzékeltetni,
hogy valdban értelmes kategoria akar a ‘jogi jog’, akar az ‘erkdlcsi jog’ fogalma.
Masfajta fogalmi zavar jelentkezik a jogi viszonyok mindsitésében. Itt nem termi-
noldgiai poliszémikus jellegli tilhasznédl4srdél, hanem fel nem ismert szinonimitdsrdl van
sz0. Amikor a jogtuddsok az dsszetartozd jogokrdl és kotelességekrdl beszélnek, akkor a
koztiik levd viszonyra a ‘korrelativitds’ terminusat alkalmazzdk. Wesley Newcomb Ho-
hfeld is a korrelativitds kategoridjat hasznédlta. A mai napig bevett ez a szOhaszndlat a jog
vildgdban. Kés6bb elemezni fogom a szociolégusok dltal bevezetett tarsadalmi szerep
fogalmadt, szolok arrdl, hogy a tdrsadalmi szerepek normativ Osszetevdi kozt ugyanugy
jogokat és kotelességeket taldlhatunk, mint a jog esetében. A szociolégusok azonban
az altaluk vizsgélt normativ komponensek kézt megfigyelhetd viszonyt més kategoéridval
ragadjdk meg, 6k erre a komplementaritds terminusat hasznéljak (Iasd Sir Ross [344],
Gouldner, Parsons [317]). A korrelativitds terminusa helyett Stig Kanger mér nem csak

2 2

egy, de két masik kategoriat haszndl [223]. Késébb bemutatom, hogy Kanger milyen
alapon mindsiti hol inverz, hol konverz relacidonak két jogviszony kozt 1étezd korrelativ-
itast. Jogi szovegekben el6fordul olykor a jogi viszonyok ‘reciprocitdsa’ kifejezés is, ami
szintén a korrelativitds, komplementaritds jelenségéhez kapcsolédik.

Nagyon hasonl6 tartalom mentén van tehdt négy-6t terminus, a korrelativitas, a kom-
plementaritds, az inverzitds €és konverzitds, illetve a reciprocitds, amelyek koziil nekem
is vdlasztanom kell majd. Mivel az empirikus tarsadalomtudomanyokban a korreldci
fogalmanak a korrelativitds itteni tartalmahoz képest nagyon maés jelentése van, ezért a
korrelativitds helyett inkdbb a komplementaritds fogom haszndlni, illetve ahol sziikség
lesz a nagyobb pontossdgra, ott a konverzitds és inverzitds terminusait is alkalmazni fo-
gom. Es mindezek mellett — ha torténeti vagy olykor stilisztikai okokbdl sziikségesnek
latszik — megengedhet6nek tartom a korrelativitds terminus hasznalatat is. Mivel a re-
ciprocitds fogalma nagyon erdsen haszndlt a tdrsadalomtudomanyokban, nem tartanim
szerencsésnek ezt a fogalmat az itt targyalt jelentésben is haszndlatba venni.

9.2 Normativ poziciok, jogosultsagok és kotelezettségek

A tarsadalmi cselekvések indokldsai sordn rengetegszer hivatkozunk a jogainkra, a jogo-
sultsdg fogalmara:

Jogom van a bolt el6tti jardan sétalni.
Jogéban all hallgatni.



178 9. CHAPTER. TARSADALMI POZICIO

Jogaban all beszélni.

Jogom van visszakapni a kélcsénadott pénzemet.

Jogom van eladni a sajat gitaromat.

Jogom van nem eladni a sajat gitaromat.

Jogom van kidobni a nem hasznalt ruhaimat.

Jogom van megvaltoztatni a sajat boltom nyitvatartasi idejét.
Nincs joga masnak arra, hogy eladja az én automat valakinek.
Jogom van szavazni.

Jogom van nem szavazni.

Nincs joga senkinek engem megverni.

Ha megtamadnak, akkor jogom van megvédni magam.

A fenti példdk azt mutatjak, hogy egyrészt a jogaink irdnyulhatnak tevleges cselekvésre
(csindlasra), illetve nem-cselekvésre (tartozkoddsra), masrészt a jogaink vonatkozhat-
nak a sajat, illetve médsok cselekvésére, harmadrészt a jogaink tetszbleges cselekvésre
irdnyulhatnak, de olykor “csak” azt szabdlyozzdk, hogy a jogi-normativ viszonyainkat
megvaltoztathatjuk-e vagy sem.

A fenti példak azt is mutatjadk egyben, hogy a jogosultsdgainkhoz valéban hozzéaren-
delhet6k masok kotelezettségei. Amikor példdul a kolcsonadott pénzt varjuk vissza, akkor
mindig valaki mds kotelezettségére gondolunk (akinek vissza kell adnia a pénzt), vagy ha
nekem jogom van erdszakmentes életre, akkor azt is jelenti egyben, hogy mindenki més-
nak tilos megvernie engem (kotelezd tartézkodnia az er6szak alkalmazdsatol).

A példak réavildgitanak arra, milyen sokféle jelentést siiritiink a jog-jogosultsag fo-
galmaba. Itt az id6, hogy megnézziik, hogyan lehet szétszalazni ezt az 8sszefon6do sok-
féleséget.

9.2.1 Hohfeld elmélete a jogi relaciokrol

Wesley Newcomb Hohfeld volt az, aki miutdn észlelte, hogy a jog(osultsag) és kotelesség
fogalmat sokszorosan tidlhaszndljdk a jogdszok, megprébalta elvédlasztani a kiilonb6z6
jelentésrétegeket egymdstdl. Hohfeld két tanulmédnya a jog és kotelesség fogalmainak
tobbértelmiiségérdl csak a haldla utdn, 1913-ban és 1917-ben jelent megE]

A jogosultsagok és kotelezettségek kozti korrelativ kapcsolat tézise mar Hohfeld el6tt
is nyilvanvalé volt a jogtudomdnyon beliil [223]]. Hohfeld azzal hozott ujdonsagot, hogy
rdmutatott, a jogosultsag, illetve kotelezettség fogalmaiban meghiiz6dé jelentésrétegek
hogyan kiilonithetéek el egymdstol.

"Hohfeld tanulmanya magyarul is olvashaté [203], a Hohfeld-recepciébél kiemelném Arthur Corbin
[891], [90], Albert Kocourek [227], Thomas D. Perry [321]], Frederic B. Fitch [145]], Walter J. Kamba [219]
cikkeit, illetve Matthew H. Kramer, N.E. Simmonds és Hillel Steiner tanulmanykotetét [233]].
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Hohfeld jogfogalmainak struktiaraja

Hohfeld szerint négy-négy jogosultsag-, illetve kotelezettségtipust definidlhatunk, és ezek
mindegyikét kétféle modon is kapcsolatba hozhatjuk egymadssal. Minden jogosultsdgnak
van egy ellentéte, illetve van egy korrelativ parja a kotelezettségek kozott (és természete-
sen mindez igaz forditva is, a kotelezettségekhez is rendelhetd jogosultsdg). Hohfeld a
kovetkezd kategéridkat vezette be:

right privilege power immunity
duty no-right liability disability

Fontos megjegyezni, hogy a Hohfeld-recepcidé az id6k sordn pédr ponton valtoztatott az
eredeti terminusokon. Hohfeld kovetdi az eredeti ‘right’ terminus helyett a ‘claim’ (illetve
‘claim-right’), mig a ‘privilege’ helyett a ‘liberty’ és a ‘freedom’ kategoridit is haszndltdk,
illetve volt szerzd, aki az ‘immunity’ helyett az ‘exemption’-t haszndlta, mas a ‘no-right’
terminust javasolta lecserélni az ‘exposure’-re [221], [222]E]

A hohfeldi kategdridk magyar forditdsara tobb esetben olyan javaslat sziiletett, ame-
lyek a laikusok szdmdra ugyan nehezebben befogadhatdak, viszont sokkal egyértelmiibb-
nek tinnek. A kovetkezd magyar terminusokat vezették be a Hohfeld tanulmanyanak
forditasaban [205]].

jog szabadsig felhatalmazottsag mentesség
kotelezettség  joghidny  beavatkozdsnak kitettség  beavatkozdsképtelenség

A Hohfeld utdn megjelend “versengd terminusok’ koziil a ‘claim’ forditdsara az ‘igény’
vagy ‘igényjog’, mig a ‘liberty/freedom’ terminuspdrosra a ‘szabadsdg’ kifejezése keriilt
haszndlatba. A tovdbbiakban igyekszem kovetni a hohfeldi terminolégia magyar forditasat,
de egy ponton tudatosan eltérek t6le, néhany mads esetben pedig — stilisztikai okok miatt
— olykor alkalmazok majd szinonimdkat. A hohfeldi ‘right’ terminus magyar forditasa
(‘jog’) helyett inkdbb a ‘igényjog’ terminust veszem igénybe, hogy ezzel is elkeriiljem a
‘jog’ terminusdnak sokrétliségébdl fakado veszélyeket. Sokkal pontosabb lenne a ‘joghidny’
helyett az ‘igényhidny’ terminusat “igénybe venni”, ezért alkalmazom ezt a kifejezést is,
de — mivel nem akarok tdlzottan eltérni a magyar forditast6l — olykor haszndlom az eredeti
magyar forditast is. Ha nem lesz zavard, akkor — stilisztikai okokbdl — olykor-olykor lec-
serélem a ‘szabadsdg’-ot a ‘privilégium’, a ‘mentesség’-et az ‘immunitds’ terminusdara (és
csak zargjelben jegyzem meg, hogy a ‘mentesség’ helyett a ‘kivételezettség’ terminusdt
is nyugodtan haszndlhatnank).

Ugyan nem meriilt fel sehol forditasi javaslatként, mégis érdemesnek tartom meg-
jegyezni, hogy a ‘power’ kategoridjit lehetne ‘beavatkozds-képesség’-nek, az ‘immu-
nitds’ kategoridjat pedig ‘beavatkozdsmentességnek’ is forditani. Ha igy tennénk, akkor
egyértelmiibben latszédna, hogy a masodik négyes hohfeldi fogalmi csoport a beavatkoz4s-
sal (vagy mondhatndnk azt is, hogy a rendelkezéssel) kapcsolatos.

Sajndlatos médon a hohfeldi elmélet formalizaldsi kisérletei sordn a terminoldgiai
zavart inkabb novelték, mint csokkentették azzal, hogy a kotelezettségfogalmakra is jogti-
pusként hivatkoztak, vagyis négy-négy jog-, illetve kotelezettségfogalom helyett nyolc
jogtipus fogalomrdl beszéltek. Igaz, az alkalmazott formélis nyelvi szinten ezt a zavart

2Tovébbi terminusjavaslatokat mutat be Walter J. Kamba cikke [219].
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fel lehetett oldani, de a természetes nyelvi szinten ez a megoldads nehezebbé tette és teszi
az értelmezést, befogadast.

Mielétt sorba venném, hogyan értelmezi Hohfeld a jogosultsdg- és kotelezettségfo-
galmait, be kell mutatnom azt, hogy milyen relacidkkal hogyan koti 6ssze Hohfeld a
kategdridit. Hohfeld szerint korrelativ viszonyban vannak egymadssal a tdbldzatba foglalt
elemek koziil az egymads alatt levd kategoridk (azaz az igényjog és kotelezettség, a priv-
ilégium és igényhidny, a felhatalmazottsdg és bevatkozasnak kitettség, valamint az im-
munitds és beavatkozdsképtelenség), és ellentét van a “keresztkapcsolatokban” (azaz az
igényjog és igényhidny, a privilégium és kotelezettség, a felhatalmazottsag és beavatkozasképte-
lenség, illetve az immunitds és beavatkozdsnak kitettség kozott).

legal relation  jogi viszony korrelativ parja ellentéte

right igényjog kotelezettség igényhidny

duty kotelezettség igényjog szabadsig

privilege szabadsig igényhidny kotelezettség

no-right igényhidny szabadsig igényjog

power felhatalmazottsdg beavatkozasnak kitettség  beavatkozasképtelenség
liability beavatkozasnak kitettség felhatalmazottsag mentesség

immunity mentesség beavatkozdsképtelenség  beavatkozdsnak kitettség
disability beavatkozasképtelenség  mentesség felhatalmazottsag

A tabldzatos megjelenités mellett érdemes grafikus reprezentécidt is adni a hohfeldi kategoridk-
nak és a koztikk levd viszonyoknak, mert igy jobban lehet érzékeltetni a fogalmi vis-
zonyrendszer belsé szerkezetét.

igényjog szabadsag felhatalmazottsag mentesség
(right) (privilege) (power) (immunity)
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kotelezettség igényhiany beavatkozasnak beavatkozas-
(duty) (no-right) kitettség képtelenség

(liability) (disability)

Az dbra nemcsak azt mutatja, hogy mely fogalmak kozott van ellentétes, illetve korrelativ
viszony, de az is “leolvashat6” réla, hogy a fogalmak két csoportra oszthatok. Az egyik
csoport az igényjog, a mésik felhatalmazottsag koré szervezddik, €s mindkettd csoportnak
hasonl6 bels6 mikrostruktirija van. A kés6bbiekben majd kideriil, hogy milyen kapcsolat
van a két csoport, illetve a két csoport elemei kozott.

Az igényjog koré szervezodo fogalmak értelmezése

A hohfeldi jogfogalmak struktdrdjat mar bemutattam, de se nem definidltam, se nem
adtam példakat az egyes fogalmakra, pedig az értelmezésiikhdz, modellbe épitésiikhoz
mindkettore sziikség lenne. Els6 korben bemutatom Hohfeld sajat meghatarozasait, mikozben
igyekszem t6le vagy a korai Hohfeld-recepcidbdl szarmazoé példdkat hozni rajuk.
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Az els6 fogalmi csoport kozéppontjdban a jogigény kategéridja 4ll, aminek komple-
mentere a kotelezettség és ellentéte a joghidny fogalma. Hohfeld példdja igy szol:

. ---ha X-nek joga van ahhoz, hogy Y az 6 foldjén kiviil tartézkodjék, ezzel korre-
lativ (és ennek megfelel) Y azon kotelessége, hogy maradjon tévol attdl a helytdl.”
[205] 73]

A fenti idézetben Hohfeld két jogi terminust nevez meg (az igényjogot és a kotelezettséget),
de ezzel nem két jogviszonyt dllit szembe egymadssal. Az igény €s a kotelezettség voltakép-
pen ugyanannak a jogviszonynak két “nézetét” jelentiE] Ezért mondja rdjuk Hohfeld,
hogy korrelativ kapcsolatban vannak egymdssal. A két jogviszonyt igy bonthatjuk fel
Osszetevokre:

jogosult  jogviszony cselekvé  cselekvés
Ego igénye Alter nem atjarni Ego telkén
Alter kotezettsége  Alter nem atjarni Ego telkén

Az 0sszetevokre bontasbol latszik, hogy mindkét fél (jogbirtokos) jogviszonya ugyanarra
a cselekvésre (és ugyanarra a cselekvére) vonatkozik. Ez fontos, késébb latni fogjuk,
hogy nem minden pérositds esetében van ez igy.

Hohfeld kovetkezd jogfogalma a szabadsdg, ami a kotelezettséggel van ellentétben és

a joghidnnyal korrelativ kapcsolatban. Hohfeld jra az ingatlanos példat hozza erre.

,» -..ha X-nek joga vagy igénye van arra, hogy Y — valaki mds — maradjon tdvol
foldjétdl, akkor neki maganak megvan az a szabadsiga, hogy belépjen e teriiletre;
madsként fogalmazva, X-t nem terheli a tdivolmaradés kotelezettsége. A belépés sza-
badsiga a kiviilmaradés kotelezettségének ellentéte.” 205, 73]

Szabadsag és kotelezettség tehat ellentétes fogalmak, de pontosan latni kell, mit is ért
Hohfeld az ‘ellentétes’ fogalom jelentése alatt:

, - - . € ponton nem art némi Gvatossag; hiszen amikor azt mondjuk: egy adott szabad-
sdg egy kotelezettség puszta negicidja, akkor ezt természetesen mindig dgy értjik,
hogy a kotelezettség tartalma az, ami pontosan ellentétes a kérdéses szabadsagéval.”
[205] 74]

A telektulajdonosnak szabadsaga van sajdt telkén atjarnia, masoknak kotelezettségiik van
tartozkodni az 4tjarastol. Utdbbi tgy is értelmezhetd, hogy masok kotelesek nem 4tjarni
a tulajdonos telkén. Ha Egora és Alterre vonatkoztatjuk mindezt, akkor a kdvetkezd for-
maban adhatjuk meg a két jogviszony Osszetevait:

jogosult  jogviszony cselekvé  cselekvés
Ego szabadsiga Ego atjarni Ego telkén
Alter kotelezettsége  Alter nem Aatjarni Ego telkén

Lathato, hogy az ellentétes jogviszonyok mds cselekvdre és mads cselekvésre irdnyulnak.
Fontos kérdés, hogy mi a kapcsolat ugyanazon személy, ugyanazon jogbirtokos (itt az
Ego) igényjoga €s szabadsdga kozott. Joel Feinberg ezt irja:

3Taldn hasznos lehet itt egy masik példat hozni szemléltetésképpen. Amikor azt mondjuk, hogy X
sziil6je Y-nak, akkor mondhatjuk azt is, hogy Y gyereke X-nek. Barmelyiket is mondjuk, ugyanazt a jelentést
fejezziik ki veliik. A ‘sziil§je’ és a ‘gyereke’ relacid korrelativ parjai egymdsnak (vagy masként: egymas
inverzei). Ugyanez igaz az igényjog-kotelezettség parosra is.
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,»Amit a jog [az igényjog — Syi] hozzétesz a szabadsdghoz, az masoknak az a kote-
lessége, hogy tartézkodjanak a beavatkozastol.” [[136, 88]

Feinberg arra utal, hogy Hohfeld két kategoridjat szigoruan el kell valasztaani egymastol,
a szabadsag nem feltételezi — sem logikailag, sem gyakorlatilag — a jogigény 1étezését.
A szabadsdg énmagédban még nem teremti meg, nem hozza magdval azt az igényjogot,
hogy az Alter nem avatkozik be, nem zavarja meg Egot abban a cselekvésben, amire Eg-
onak szabadsdga van. Hohfeld példdja arra, hogy a szabadsag nem keletkeztet korrelativ
kotelezettséget, igy szol:

A, B, C és D mint salatatulajdonos esetleg azt mondja X-nek: ‘Edd meg a salatat, ha
tudod; engedélyezziik ezt neked, de nem értiink egyet azzal, hogy ne zavarjunk meg
ebben.” Ebben az esetben a szabadsdg 1étezik, s amennyiben X-nek sikeriil megennie
a salatat, akkor nem sérti meg egyik fél jogat sem. Vildgos azonban az is, hogy ha
A-nak sikeriilne olyan gyorsan elkapnia a télat, hogy X egy falatot sem tudna abbdl
enni, igy Y-nek semmilyen joga sem szenvedne csorbat.” [205, 76]

A példa szemléletesen rdvilagit, hogy mi a kiilonbség a kétfajta jogviszony, az igény
€s a szabadsag kozott. Sokszor nehéz ezt észrevenni, mert a tényleges gyakorlatban a
jogviszonyok az esetek nagy részében Osszetettek €s a szabadsag €s igényjog egyiittjar.
Igy van ez példaul a tulajdonjog esetében. De ez a gyakorlati egyiittjards semmiképpen
sem jelent logikailag sziikségszer(i Osszetartozast koztik.

Nem ejtettem még sz6t az utolsé hohfeldi kategériardl, a joghidnyrél. Ez a fogalom
az igényjog ellentéte és a szabadsag korrelativ parja. A korrelativitds azt jelenti itt, hogy
az egyik fél (Ego) szabadsdga megtenni valamit megegyezik azzal, hogy a masik félnek
(Alternek) joghidnya van (nincs igénye) arra, hogy az egyik (Ego) ne tegye meg azt:

» --.X azon jogdnak korrelativ pérja, hogy Y ne lépjen a foldjére, azonos Y azon
kotelezettségével, hogy ne tegye azt; X azon szabadsagéanak korrelativ parja azonban,
hogy sajat foldjére 1épjen, azonos Y azon ‘jogdnak hidnydval’, hogy igényelhesse X
tavolmaradasat.” [205) 74]

Az ingatlanos példa jogviszonyait kifejez6 mondatok Osszetevokre bontdsdval a kovetkezd
tdblazatot kaphatjuk:

jogosult jogviszony cselekvé cselekvés
Ego szabadsdga Ego atjarni Ego telkén
Alter joghidnya  Ego nem atjarni Ego telkén

Hohfeld ezt is korrelativ kapcsolatnak nevezi, pedig ez a viszony kiilonbozik az igényjog
és kotelezettség kozti korrelativitdstol. Ebben az esetben ugyanis két jogviszony nem
ugyanarra a cselekvésre irdnyul, hanem egyszer a pozitiv, masszor a negativ cselekvésre
(vagyis a tevésre, illetve a tartozkodésra). A kiilonbséget felismerve Stig Kanger, aki
késébb formalizdlta Hohfeld elméletét, két fogalmat is bevezetett a korrelativitds e két
tipusdra, és hol az inverz, hol a konverz relacié fogalmat alkalmazta (1dsd [193]o.)

A joghiany az igényjog ellentéte. Hohfeld nem mond semmit errdl a kapcsolatrdl,
pedig ez eltér a szabadsag és kotelezettség kozt megallapitott ellentét relaciotél. Amig
utobbira Hohfeld azt mondta, hogy ,,a kotelezettség tartalma az, ami pontosan ellentétes
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jogosult  jogviszony cselekvé  cselekvés
Ego igénye Alter nem atjarni Ego telkén
Alter joghidnya Ego nem atjarni Ego telkén

(nincs igénye)

a kérdéses szabadsagéval”, addig az egymadssal ellentétes joghidny €s igényjog ugyanarra
a tartalomra vonatkozik.

A hohfeldi jogfogalmak elsé csoportja az igényjog koré szervezhets, és a fent bemu-
tatott kapcsolatok alakitjak ki a koztiik levd struktirat. Osszegzésképpen egy dttekints
tablazatban — az ingatlanos példat felhasznalva — egyesitem a négy fogalom Osszetevokre
bontésat, hogy jobban l4tni lehessen a fogalmak egymdéshoz val6 viszonyat.

jogosult  jogviszony cselekvd  cselekvés

Ego igénye Alter nem 4tjarni Ego telkén
Alter kotelezettsége  Alter nem atjarni Ego telkén
Ego szabadsiga Ego atjarni Ego telkén
Alter joghidnya Ego nem 4tjarni Ego telkén

A téblazat elsd kettd, illetve masodik kettd sordban egymads korrelativ pérjai szerepelnek,
mig az elsd és negyedik, illetve a masodik és harmadik sorban egymas ellentétei.

jogosult  jogviszony dgens cselekvés H jogosult  jogviszony dgens cselekvés
Ego igénye Alter  tartézkodni || Alter kotelezettsége  Alter  tartézkodni
Ego szabadsiga Ego megtenni Alter joghidnya Ego tartézkodni
Ego igénye Alter  megtenni Alter kotelezettsége  Alter  megtenni
Ego szabadsdga Ego tartézkodni || Alter joghidnya Ego megtenni
Ego kotelezettsége Ego tartézkodni || Alter igénye Ego tartézkodni
Ego joghidnya Alter  megtenni Alter szabadsdga Alter  tartézkodni
Ego kotelezettsége  Ego megtenni Alter igénye Ego megtenni
Ego joghidnya Alter  tartézkodni || Alter szabadsiga Alter  megtenni

Az igényjog koré csoportosithaté jogviszonyok grafikus reprezentacioja

A hohfeldi jogviszonyok egyértelmii formalizaldsa érdekében érdemes grafikai eszkozokkel
reprezentélni a kategéridk kozti viszonyokat. Egy hohfeldi jogviszonyt négy véltozdval
irhatunk le. Mindig meg kell adnunk a jog tipusat, a jog birtokosét, a jog tartalmat ad6
cselekvés tipusat €s e cselekvés dgensét. Ezt az alabi formuldban 6sszegezhetjiik:

RIGHT(AGENT, + DO(AGENT))

A formula a kovetkezd értékeket veheti fel az egyes valtozokban:

a jog tipusa: CLAIM | PRIVILEGE | DUTY | NO-CLAIM

a jog birtokosa: EGo (E) | ALTER (A)

a jog tartalmat ado6 cselekvés: Do | -Do

a cselekvés dgense: EGO (E) | ALTER (A)
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A négy véltozo koziil a Right-nak négy, a tobbinek két-két értéke lehet, igy a formula-
nak 6sszesen 32 kiilonbozé kimenete lehet. Egy adott jogbirtokos adott d4gens adott cse-
lekvésére vonatkozé jogviszonyait egyetlen “sikban” 6sszefogva, az aldbbi nyolc jogviszony-
csoportot kapjuk:

claim(A,Do(A)) privilege(A,Do(A)) claim(A,~Do(A)) privilege(A,~Do(A))

rights of Alter on Do(Alter) rights of Alter on =Do(Alter)

[y
~
I3
~

duty(A,Do(A)) no-claim(A,Do(A)) duty(A,-Do(A)) no-claim(A,-Do(A))

claim(E,Do(A)) privilege(E,Do(A)) claim(E,~Do(A)) privilege(E,~Do(A))

rights of Ego on Do(Alter) rights of Ego on —Do(Alter)

[y
~
Ty
~

duty(E,Do(A)) no-claim(E,Do(A)) duty(E,~Do(A)) no-claim(E,-~Do(A))
@b
"""""""""""""""""""""""""" 9@
claim(A,-Do(E)) privilege(A,-Do(E)) i J claim(A,Do(E)) privilege(A,Do(E))

rights of Alter on -Do(Ego) rights of Alter on Do(Ego)

5
~
I3
~

duty(A,Do(E)) no-claim(A,—~Do(E)) duty(A,Do(E)) no-claim(A,Do(E))

claim(E,~Do(E)) privilege(E,~Do(E)) claim(E,Do(E)) privilege(E,Do(E))

rights of Ego on -Do(Ego) rights of Ego on Do(Ego)

[y
~
Ty
~

duty(E,-Do(E)) no-claim(E,~Do(E)) duty(E,Do(E)) no-claim(E,Do(E))

Figure 9.1: jogtipusok, teljes

A nyolc sikot négy-négy térnegyedbe rendezhetjilk azon az alapon, hogy milyen cse-
lekvésrdl van sz6 (vagyis kinek a milyen cselekvésérdl beszéliink). Az a) jeld térnegyed-
ben Alter tevésével, a b) jeltiben Alter tartézkodésaval, a c) jeltiben Ego tevésével, a d)
jeliiben Ego tart6zkodésdval kapcsolatos jogviszonyok ldthatéak ugy, hogy egy-egy ne-
gyedbeli sikon Ego, illetve Alter jogai vannak “Osszekotve”.

Eszre kell venniink azonban, hogy nem minden — logikailag lehetséges — jogviszony
értelmes. Az igény (jogigény) példaul csak akkor értelmezhetd, ha a jogbirtokos és a cse-
lekvd kiilonbozik. Nincs értelme sajat cselekvésemre irdnyuld igényrdl beszélni. Ezen
a ponton ugyanis feltételezhetjiik, hogy egy agens sajit cselekvésére irdnyuld akarata
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egyértelm, ha valaki akar valamit, akkor azt végre is hajtjaﬂ Ugyancsak (és ugyanazért)
értelmetlen az igényhidny fogalma is azonos dgensek esetében. Tartalmatlannak tarthatjuk
a szabadsag fogalmat is — eltérd dgensekre vonatkozdan. A szabadsdg csak sajat cse-
lekvésemet illetGen értelmes, massal cselekvésére vonatkozéan nekem nincs, nem lehet
szabadsdgom. Ugyanez igaz a kotelezettségre is: csak magamat illetéen lehetnek kotelezettségeim,
masokra nézve csak a kotelezettségre vonatkozé igényem képzelhetd el.

Ha mindezek alapjan a “nem értelmes” fogalmakat toroljiik a “palettar6l”, akkor mar
csak 16 jogviszonyhoz jutunk. Ha ezek kozott feltiintetem a hohfeldi korrelativitasi kapc-

7 2

solatokat, akkor a kovetkez0 dbrat kapjuk:

privilege(A,Do(A))
7

rights of Alter on Do(Alter)

5 8

duty(A,Do(A))

cla;im(E,Do(A))
2

rights of Ego on Do(Alter)

rights of Ego on -Do(Ego)

28

duty(E,-Do(E))

privilege(A,~Do(A))

-
=

rights of Alter on =Do(Alter)

9 — 12

~ duty(A-Do(A))

3 " claim(E,~Do(A))

14 ) 15

rights of Ego 6h-zDo(Alter)

13 16

: no-claim(E,-Do(A))
a) b)"

duty(E,Do(E))

Figure 9.2: jogtipusok, teljes, szirt

Az dbran mar nem lathatéak az “értelmetlen” jogviszonyok, csak azok szerepelnek, ame-
lyek a hohfeldi értelmezésekben felbukkantak, felbukkanhattak. A korrelativitast jelzd
vonalak “4tkotései” mds negyedekbe szépen mutatjak azt, hogy a jogfogalmak kozti belsé
Osszefliggések masfajta cselekvéseket kapcsolnak Ossze. Az édbra tehat azt is szemlélteti

4 Az akaratgyengeség problémdjat én ebben a kontextusban irrelevansnak gondolom.
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egyben, hogy a fogalmak pontos értelmezéséhez mennyire fontos figyelembe venni azt,
hogy milyen cselekvésre vonatkoznak a jogviszonyok. Hohfeld sajnos nem igazan reflek-
talt erre a kérdésre.

A jogviszonyok elméletileg teljesnek mondhat6 abrdjat tovabb egyszerisithetjiik ugy,
hogy két-két negyedet “Osszecstsztatunk. Ha az egymds alatt levé negyedekkel (tehat
az a) és c), illetve a b) és d) jeltekkel) tessziik meg ezt, akkor olyan sikokhoz jutunk,
amelyek ugyanannak a jogbirtokosnak a jogviszonyait mutatjdk. A két als6 sikon Ego, a
két felsd sikon Alter jogviszonyai lathaték. A jobb attekithetdség kedvéért a jobb oldali
két sikot tiikkroztem a fiigg6leges tengely mentén, mert igy jobban lathatokka valtak a
korrelativitasi kapcsolatok:

claim(A,-Do(E)) privilege(A,Do(A)) privilege(A,~Do(A)) claim(A,Do(E))

9

duty(A,Bo(A))

duty(A,bf‘S(A)) no-claim(A,~Do(E)) .

cléfh](E,Do(A)) priviIege(E,_.Do(;»,’_;;;: N

claim(E,~Do(A))

duty(E,~Do(E)) no-claim(E,Do(A)) no-claim(E,~Do(A)) duty(E,Do(E))

Figure 9.3: jogtipusok, szlrt, as

Egy utolsé atrendezést végrehajtva a Hohfeldi sémdhoz nagyon hasonl6 szerkezethez
juthatunk. Csak annyit kell tenniink, hogy a két felso sikot a vizszintes tengelyiik koriil
elforgatjuk 180 fokkal (vagyis a sikok felsd €s alsé cstucspontjait megcseréljiik egymas-
sal), majd ezutdn a két felsé sik privilege és no-claim jogviszonyait kicseréljiik egymassal,
végiil a mdsodik kocka csucspontjait a lapra merdleges, fiiggdleges sikra vetitve tiikkroz-
ziik. Ekkor ugyantigy az alsé két sikon helyezkednek az Ego, a felsd két sikon az Alter
jogviszonyai, viszont a korrelativ kapcsolatok egymas f61€ keriilnek, és az egész struktira
két részre “esik szét”. A két kocka elemei csak abban térnek el egymadstdl, hogy mindig
az ellentétes cselekvésre vonatkozo jogviszonyt irjék le.
Mindkét dgens jogviszonyai kozott (tehat a felsd és alsé két sikon) taldlhatunk két-két
négyes csoportot. Mindkét dgens esetében négy-négy jogfogalom Osszetartozik azon az
alapon, hogy a jogviszony az dgens sajat vagy a partnere cselekvésére irdnyul-e (mindig
a DuTY €s PRIVILEGE, valamint a CLamm és No-cLaiM fogalmak kapcsolédnak igy 0ssze).
Ezeket a fogalmi négyeseket lehet majd deontikus logikai formuldk segitségével megra-
gadni. Az abrabdl az is kideriil, hogy Hohfeld négy-négy jogosultsag, illetve koelezettség
fogalma kevés, valgjadban kétszer annyira van sziikség.

Az abrét itt nem elemzem tovédbb, de a késdbbiekben, amikor a jogviszonyok logikai
formalizéldsi lehetdségeit keresem, akkor még visszatérek ide.
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duty(A,Do(A)) no-claim(A,Do(E)) no-claim(A,-Do(E)) duty(A,-Do(A))

@ @

rights of Alter on Act(Agent) rights of Alter on Act(Agent)

18 E \11 7{ E 22
claim;(A,ﬂDoé(E)) privilege(A,+Do(A) privilege(A,Dt?(A)) cIaim(A,éDo(E))

claim iE,Do(A)) privilege(E,~DA(E)) privilége(E,Do(E)) iclaim(E,—-Do(A))

: 2 27 31 : 14

rights of Ego on Act(Agent rights of Ego on Act(Agenlé)

¢ &

duty(E,~Do(E)) no-claim(E,Do(A)) no-claim(E,~Do(A)) duty(E,Do(E))

Figure 9.4: jogtipusok, szfirt, b

Az igény, a kotelezettség, a szabadsdg és a joghiany fogalmainak, illetve ezek grafikus
reprezentdcidjdnak bemutatdsa utdn kovetkezzék a hohfeldi jogfogalmak masodik cso-
portjanak elemzése.

A felhatalmazottsag koré szervezodo fogalmak értelmezése

Hohfeld a masodik fogalomcsoportjdba a felhatalmazottsdg (power), a mentesség (im-
munity), a beavatkozdsnak kitettség (liability) €s a beavatkozdsképtelenség (disability)
kategdridit sorolta be. itt a felhatalmazottsdg az a “kulcsfogalom”, ami koré a tobbi
harom fogalmat szervezve az els6 csoport esetében megismert struktirdhoz jutunk djra.
A jogi felhatalmazottsag a jogi beavatkozasra képtelenség ellentéte és a jogi beavatkozas-
nak kitettség korrelativ parja. Tobb részletet is idézek itt, hogy a tobb példa segitségével
jobban réavildgithassak arra, mit is gondol a felhatalmazottsdgrol Hohfeld:

,,Bgy meghatdrozott jogi viszonyban bekovetkez$ valtozas fakadhat (1) olyan tj
ténybdl, illetbleg ilyen tények egyiittesébdl, amely kiviil esik az emberi 1ény(ek)
akaratlagos befolydsan; vagy (2) olyan tj ténybdl, illetleg tények egyiittesébdl,
amely egy vagy tobb emberi 1ény akaratlagos befolydsa ald esik. Az esetek utébbi
csoportjdban az a személy (vagy azok a személyek), aki(k)nek akaratlagos befolyasa
meghatdrozd, (jogi) felhatalmazottsaggal bir(nak) arra, hogy meghatarozott valtozast
idézzen(ek) el a kérdéses jogviszonyban.” [205, 84]

X fel van hatalmazva arra, hogy hogy Y-ra ruhazza érdekeltségét — azaz megsziintesse
sajat érdekeltségét, és ezzel egyiitt 4j és azonos érdekeltséget keletkeztessen Y javéra.
X tehat felhatalmazottsdggal rendelkezik kiilonbozd fajta szerz6déses kotelezettségek
keletkeztetésére.” [205, 85]

»A megbizdsi viszony keletkezése inter alia magiban foglalja a jogi felhatalma-
zottsdg atruhdzasat a megbizottra, s az ennek megfelel6 beavatkozasnak kitettséget a
megbiz6 oldaldn. Mésként fogalmazva: az egyik fél — P — felhatalmazottsdggal ren-
delkezik arra, hogy megbizotti felhatalmazast hozzon 1étre a mésik fél — A — oldaldn,
példaul arra, hogy atruhazza P tulajdonat, tigynevezett szerzodéses kotelezettséget
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keletkeztessen P terhére, feloldjon egy P-vel szemben fenndll6 tartozast, ‘megsze-
rezzen’ egy tulajdonosi jogcimet P javdra, és igy tovabb.” [205, 85-86]

Bar Hohfeld a definiciéban egyértelmiivé teszi, hogy a felhatalmazottsag a jogi viszonyok
véltoztatdsdra irdnyul, igazdbol nem reflektdl erre a mozzanatra. Pedig ez az dj fogalmi
négyes pontos értelmezését tekintve kulcsfontossagu. A felhatalmazottsagot és a kapc-
s0l6d6é masik hdrom jogfogalmat ugyanis nem a logikai mindségét tekintve kiiloniti el
Hohfeld az igényjog koré épitett fogalmaktdl, hanem “csak™ a fogalmak értelmezési tar-
tomdnyaiban tesz kiillonbséget kozottiik. A felhatalmazottsag és a “tarsfogalmai” a jogvis-
zonyok megvéltoztatdsaval kapcsolatosak, mig az “igényjogi csoport” jogfogalmai min-
denfajta cselekvésre vonatkozhatnak. Ez azt is jelenti egyben, hogy a felhatalmazottsag,
beavatkozdsnak kitettség, a mentesség €s a bevatkozdsképtelenség valamelyik igényjogi
csoportba tartozé kategdria ald rendelhetd fogalom (altipus) kell legyen. Hohfeld elsd és
masodik jogcsoportjdba tartozé fogalmak kozott generikus ald-, folérendeltségi relaciot
kell feltételezniink [

A jogi felhatalmazottsagra ott lehet tehat példdkat keresni, ahol jogi viszonyok val-
toztatdsardl van sz6 (6rokség visszautasitdsa, el6vételi jog gyakorldsa, megbizds érdekek
képviseletére, ajanlati kotottség, telki szolgalom biztositdsa stb.). A felhatalmazottsag
korrelativ parja a beavatkozdsnak kitettség (liability) és ellentéte a beavatkozasképtelen-
ség (disability). A beavatkozdsnak kitettségre Hohfeld az aldbbi példét adja:

»A Booth v. Commonwealth esetben a birésdgnak Virginia egyik térvényi ren-
delkezését kellett értelmeznie, mely szerint «minden szabad fehér férfi, aki betoltotte
huszonegyedik életévét és nem toltdtte be a hatvanadikat, eskiidtként koteles kozre-
miikodni, az alabbi kivételektdl eltekintve». Vildgos, hogy e torvény csak bea-
vatkozdsnak kitettséget keletkeztetett, nem pedig kotelezettséget. Az beavatkozds-
nak kitettség, ha kotelezettséget rohatnak rank. Ez utébbi csak akkor kovetkezik
be, amikor felhatalmazottsdgukkal élve a peres felek és a birdsdg tagjai megtették
mindazt, ami az eskiidt funkciéjanak ellatdsara vonatkozé specifikus kotelezettség
l1étrejottéhez sziikséges.” [205) 91]

Hohfeld ezen a ponton természetesen jogosan kiiloniti el a kotelezettséget a beavatkozas-
nak kitettségtdl, de nem tisztazza, mi is a kiilonbség tartalma. Masutt azt irja, hogy:

,»A beavatkozasnak kitettség nem mas, mint feleldsség.” [205, 91]

de ez a mondat sem segiti a tisztdnl4t4st. Annyit taldn — ez alapjan — mar mondhatok, hogy
a beavatkozasnak kitettség, a felel6sség feltételes kotelezettség, de ennek értelmezéséhez
még nincsenek meg a sziikség fogalmi, modellezési eszkozeink, igyhogy erre a kérdésre
késdbb vissza kell még térnem.

A beavatkozdasnak kitettség mdsik példdja lehet a katonai szolgalat feltételes kotelezettsége.
adomentesség

A beavatkozds-képtelenség (disability) a felhatalmazottsag ellentéte (hidnya) és a mentesség
korrelativ parja. Példaként lehet hozni rd a hatésadgok hataskorének vagy illetékességének
hidnyat, a bérbead6 rendelkezési joganak sziikitése a bérbe adott dolog folott vagy az
alkotményos alapjog korlatozasét.

SEzt Hohfeld nem 4llitja, de a meghatirozasaibsl mégiscsak ez kiovetkezik. A késébbiekben erre a
kérdésre még visszatérek.
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A mentesség (immunity) mint jogosultsdg a beavatkozdsnak kitettség ellentéte és a
beavatkozdsképtelenség korrelativ parja. Mindenféle adomentesség, végrehajtas aldli
mentesség, biintethet6séget kizard ok fenndlldsa, szabalyok aldli kivétel e fogalom ald
tartozik. Hohfeld példdja a kovetkez6:

»X, egy ingatlan tulajdonosa ...fel van hatalmazva, hogy elidegenitse az Y vagy
barki més szdmdra. Ugyanakkor X-et szdmos mentesség is megilleti Y-nal vagy barki
maéssal szemben. Y ugyanis képtelen beavatkozni (azaz nincs felhatalmazottsiga),
amig érdekeltséget nem szerez onmaga vagy barki mds szdmdra. S ami igaz Y-ra, az
hasonldképpen igaz barki mdsra is, aki sajitos keletkeztetd tények folytdn felhatal-
mazottsagot nem szerez Y tulajdondnak elidegenitésére.” [205), 93]

jogosult  jogviszony cselekvé  cselekvés
Ego mentessége Alter nem eladni Ego telkét
Alter beavatkozasképtelensége  Alter eladni Ego telkét
0sszegzés
jogosult  jogviszony cselekvd  cselekvés
Ego felhatalmazottsdga Ego eladni Ego telkét
Alter beavatkozdsnak kitettsége Ego eladni Ego telkét
Ego mentessége Alter nem eladni Ego telkét
Alter beavatkozasképtelensége  Alter eladni Ego telkét

A két hohfeldi jogviszony-csoport kozti kapcsolat

mi a két jogcsoport kozti viszony?

a targyi jog szabdlyai vagy feljogositanak vagy felhatalmaznak jogosité vagy felhatal-
maz6 szabélyok

ezt egy masik néz6pontbdl szemlélve logikai rend szerinti kiilonbségként is értelmezhetjiik:

,-Mig a joghelyzetek elsd két pérja elsdérenddi viszonyt, addig a médsodik kett6 ma-
sodrend(it képez. Az els6rendd viszonyok kozvetleniil az emberek viselkedésére
é&s kapcsolataira vonatkozhatnak, a masodrenddi viszonyok kozvetitése nélkiil; ezzel
szemben a masodrendi viszonyok kozvetleniil csak az emberek jogcimeire vonatkoz-
nak, s csak 4ttételesen (bar meghatdroz6 mdédon) az emberek viselkedésére és kap-
csolataira.” [232) 20]

» - .. a felhatalmazottsdg 4ltaldban ugyanigy viszonyul a mentességhez, mint a jog
a szabadsaghoz. A jog mdssal szembeni pozitiv igény, a szabadsdg pedig valaki
mds jogdval vagy igényével szembeni szabadsdg. Hasonloképpen: a felhatalma-
zottsdg mds jogi viszonydnak ‘alakitdsdra’ irdnyuld lehetSség; mig a mentesség mas-
valakinek egy jogviszony ‘alakitdsara’ sz6l6 jogi felhatalmazottsagatol valé szabad-
sdg.” [203} 93]

Bar a két hohfeldi jogcsoport kozott nagy a strukturdlis hasonldsdg, latnunk kell a
kiilonbségeket is koztiik. Tobbszor is volt réla szd, hogy mindkét csoportnak van egy-egy
kozponti fogalma, amelyre tdmaszkodva a csoport tovabbi harom fogalmat is értelmezni
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lehet. Az elsé csoport vezérfogalma az igényjog, a masodiké a felhatalmazottsdg. Anal6g
szerkezeti helyzetiik mellett azonban figyelniink kell a két fogalom kozti kiilonbségre is.
Egy fontos szempont szerint a két fogalom nagyon kiilonbozik egymastol. Az igényjogot
ugyanis a passziv jog, a felhatalmazottsdgot pedig az aktiv jog tipusaba kell sorolnunk.
Ez a kiilonbségtétel természetesen csak akkor lesz érthetd, miutdn mar bemutattam a jog-
fogalmak masfajta tipizdldsi kisérleteit.

Kozbevetés: a jog fogalmanak kétféle tipizalasi lehetosége

A jog és kotelezettség fogalmainak hohfeldi ,.finomszemcsés™ felbontdsa “megkivanja”

a fogalmak osztdlyozasat, tipizalasat. A logikai rend alapjan mar utaltam egy fontos tip-

iz4lasi lehet6ségre: a hohfeldi jogfogalmakat két tipusba rendezhetjiik aszerint, hogy els6-

vagy masodrendi fogalmak-e (els6rendd jogosultsiagfogalom a jogigény €s szabadsag,
masodrendii a felhatalmazottsag és mentesség). A logikai rend alapjdn torténd megkiilon-
boztetés mellett természetesen vannak masfajta tipizaldsi javaslatok a jogfogalmakra vonatkozdan.
A két legismertebb ezek koziil az aktiv és passziv jog, valamint a pozitiv €s negativ jog
megkiilonboztetésén alapul.

Az aktiv-passziv jog kettdsségét David Lyons mutatja be a “The Correlativity of Rights
and Duties’ cim cikkkében [262]. Lyons szerint az aktiv jog az, amikor az 4gensnek joga
van arra, hogy maga megtegyen valamit, a passziv jogrol pedig akkor beszélhetiink, ha
az dgensnek joga (igénye) van arra, hogy egy masik dgens megtegyen valamit. Hohfeld
jogosultsagfogalmai koziil az igényjog €s az immunitds passziv jognak, a szabadsig €s
a felhatalmazottsdg aktiv jognak mindsithetd. A logikai rend, illetve az aktiv-passziv
dimenzi6 alapjin a négy jogosultsagtipusunkat az aldbbi médon rendezhetjiik el:

aktiv jog passziv jog
elsérendi jog szabadsag igényjog
madsodrend(i jog felhatalmazottsdg immunitds

A passziv jog esetében a jogosultsdg korrelativ parja mindig valamilyen aktiv kotelezettséget
vagy beavatkozasnak képtelenséget (tulajdonképpen a beavatkozdsra vonatkoz? tiltast) je-
lent, az aktiv jog esetében pedig a korrelativitds valamely passziv jogigény hidnyardl vagy

a beavatkozasnak kitettségr6l (mint valaminek az elszenvedésérdl) van szo.

+++

A jogot szokds felosztani pozitiv, illetve negativ jogra. Miel6tt azonban ezt a tipizalast be-
mutatndm, fontosnak tartom felhivni a figyelmet, hogy innent6l kezdve nagyon tigyelniink
kell, hogy milyen jogfogalmakat hogyan haszndlunk. Ezen a ponton ugyanis tobb for-
rasbol, mas megkozelitésekbdl szdrmazé fogalmakat kell majd egységes keretben kezel-
niink. Ha az elsérendl jogosultsdgfogalmakra figyeliink csak, akkor is kétféle fogal-
mat kell elkiiloniteniink egymdst6l (Hohfeld alapjan), az igényjogot és a szabadsdgot.
Ezekre a fogalmakra vonatkozdan kiilonb6z6 szerzok alkalmaztik a pozitiv/negativ jog
dichotémigjat. A feladatom tehét annyi, hogy ezeket egységes keretbe foglalva probéljam
meg értelmezni.

Amikor Jan Narveson javasolta pozitiv €s negativ jog fogalmainak megkiilonboztetését
(amit atvett példdul a Stanford filozéfiai lexikon joggal foglalkoz6 szécikkében a cikk sz-
erzbje, Leif Wenar is[449]), akkor a hohfeldi igényjog kategdridjara gondolt (noha nem



9.2. NORMATIV POZICIOK, JOGOSULTSAGOK ES KOTELEZETTSEGEK 191

reflektalt rd). JOl mutatja ezt az a tény, hogy Narveson a jogot a kotelezettség ellenében
hatdrozza meg, de ezt er6siti az a tény is, hogy milyen példdkat hoz a pozitiv jog, il-
letve a negativ jog fogalmara [297, 57-58]. A negativ jogon Narveson azt érti, hogy az
egyén (a jogbirtokos) “jogosult arra, hogy ne avatkozzanak bele médsok a cselekvésébe”.
Ilyen példdul a “megtdmadas elleni védelem” joga. Ezzel szemben a pozitiv jogon azt
érthetjiik, hogy az egyén (a jogbirtokos) jogosult valamire, valamilyen joszagra, szolgal-
tatasra. Példa rd a “szocidlis segélyre” vald jog.

A definiciokbdl, a példakbdl egyértelmiien latszik, hogy itt a hohfeldi igényjog fo-
galmdnak aldbontdsardl van sz6. Rogziteni is érdemes, hogy a passziv jog fogalma alatt
— a fenti értelemben — létrehozhatjuk a pozitiv és negativ jog fogalmait. Nyilvdnval6an
adddik azonban itt a kérdés, vajon a tobbi jogosultsagfogalom esetében alkalmazhaté-e a
pozitiv/negativ dimenzi6 tovébbi tipizdldsra. Vannak, akik nem igy gondoljdk. A Stan-
ford online filozdéfiai lexikon joggal foglalkoz6 cikkében példdul ez szerepel:

»dince both negative and positive rights are passive rights, some rights are neither
negative nor positive. Privileges and powers cannot be negative rights; and privi-
leges, powers, and immunities cannot be positive rights. The (privilege-) right to
enter a building, and the (power-) right to enter into a binding agreement, are neither
negative nor positive.” [449].

Nem értek teljesen egyet ezzel a gondolatmenettel. Azon a ponton mindenképpen téves-
nek tartom, amikor a pozitiv/negativ jog kettdsségét a passziv jog fogalma ald rendeli. Azt
mutatom meg a tovabbiakban, hogy az aktiv-passziv jog megkiilonboztetése ugyanigy
értelmezhetd az aktiv jog esetében is.

Adja magéat, hogy azonnal hivatkozzak itt a kérdés leghiresebb szerz6jére, Isaiah
Berlinre, aki a ‘A szabadsdg két fogalma’ cimi tanulmanyaban definidlta a pozitiv és
negativ szabadsag fogalmat [35], és ezzel megalapozta, hogy e két fogalom hosszu id6re
bekeriiljon a jogok tipusairdl sz616 diskurzusba.

Cass R. Sunstein a pozitiv jogok ellen érvel [392].

A pozitiv jogok ,, nem érvényesithetdk birdsigi tton: kiilonleges szerepet toltenek
be, és elsGsorban arra szolgalnak, hogy az dllami tisztségviselok és az dllampolgarok
Osszességének 4dltaldnos céljait megfogalmazzak.

A negativ jogok . ..azonban birdsdgi védelmet élveznek, és nem sziikséges a birdi tt
igénybevétele el6tt semmilyen mds dllami hatédsdghoz fordulni. Senki sem fligghet
az allami hat6sagoktdl, ha a jogait birdsag elbtt kivanja étvényesiteni.

A gazdasigi szabadsdgok megbrzésére tett er6feszitéseket kisérheti az a tudatos
torekvés, hogy csokkentsiik a gazdasagi jogok szerepét.” 392, 14]

pozitiv jogok (a szocidlis és gazdasagi jogok):

a pihenéshez, a fizetett szabadsdghoz, a tapldlékhoz, a hajlékhoz, a minimélbérhez
val6 jog egészsgéges kornyezethez valo jo oktatdshoz val6 jog maximalt munkaidd joga
fizetett sziilési szabadsdg ingyenes orvosi ellatdshoz val6 jog a legmagasabb szintii testi
és lelki egészsgéhez vald jog fogyatékosok képzéséhez vald jog szocidlis biztonsdghoz
valé jog

szabadsdgjog, negativ jog

szOlasszabadsag, valasztdjog, a biintet6 igazsidgszolgaltatds visszaéléseivel szembeni
védelem, valldsszabadsag, a gytiloletkelt6 hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni védelem
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¢és ennek megel6zése, a tulajdonhoz valé jog valamint a szerz6dési szabadsag véleménysz-
abadsighoz val6 jog megfeleld jogszolgaltatdshoz (due process) vald jog rendori vissza-
élésekkel szembeni védelem joga nemi, faji, etnikai vagy vallasi alapon torténd megkiilon-
boztetés tilalma tulajdonhoz valé jog véllalkozashoz val6 jog maganlakds sérthetetlen-
ségéhez vald jog

negativ szabadsag (privilégium): kozeli rokon esetén a vallomdstétel megtagaddsa,
orvosi, iigyvédi vagy papi titoktartds, gyondsi titok

Berlin és masok szabadsagfelfogasa [33]]

Jan Narveson is definalja a kétféle szabadsagfogalmat [297, 22-23]

Benjamin Constant, A régiek és a modernek szabadsédga [88]

Hannah Arendt: A forradalom [[13]]

Isaiah Berlin ‘A szabadsdg két fogalma’ cim{ tanulmanydban definiélta a pozitiv és
negativ szabadsag fogalmat [33]].

»Kényszeriteni valakit annyi, mint megfosztani 6t a szabadsagatdl.” [35) 340]

,Altaldban azt mondjdk, hogy annyira vagyok szabad, amennyire mas emberek vagy

mds emberekbdl 4116 csoportok nem avatkoznak be cselekedeteimbe. A politikai sz-
abadsdg ebben az értelemben egyszertien az a teriilet, amelyen beliil az ember anélkiil
cselekedhet, hogy mdsok megakaddlyozndk ebben.” 35, 342]

» - - . a szabadsédg ebben az értelemben a valamitdl valé szabadsdgot jelenti, vagyis a
valtozo, de mindig felismerhetd hatarok dthdgasanak hidnyét.” [35) 352]

»A szabadsidg védelmének ‘negativ’ célja van: a beavatkozdsok elhdritdsa. Biin-
tetéssel fenyegetni valakit azért, hogy aldvesse magat egy életformanak, amelyben
nem valaszthatja meg sajat céljait, egyetlen ut kivételével lezdrni el6tte minden utat,
barmily nagyszerl perspektivat is nyitna szdmara egyébként ez az egyetlen 1t és
barmily nemesek legyenek is egyébként azoknak a szdndékai, akik igy alakitjdk a
dolgokat, nem mas, mint biincselekmény ama igazsag ellen, hogy ez a személy: em-
ber, aki a sajat életét szeretné élni. ...Ebbdl az individualisztikus — és sokat vitatott
— emberfelfogdsbdl ered a polgdri szabadsagjogok és az egyéni jogok melleti min-
den kidllds, minden tiltakozds a kizsdkmdnyolds és megaldzds ellen, a kozhatalom
tulkapdsai ellen, a szokds vagy a szervezett propaganda tomeghipnézisa ellen.” [35)
354]

,De ha—amiképpen Kant allitotta — az értékeket szabad emberi cselekedetek teremtik,
és csak annyiban értékek, amennyiben val6ban szabad emberi cselekedetek hoztak
1étre, akkor nincsen magasabb érték, mint az individuum.” [35] 374]

Dénes Ivan Zoltan [109]]
Hart: mi koti 6ssze a jog hohfeldi négyes felosztasat

,»The unifying element seems to be this: in all four cases the law specifically recog-
nizes the choice of an individual either negatively by not impeding or obstructing it
(liberty and immunity) or affirmatively by giving legal effect to it (claim and power).
In the negative cases there is no law to interfere if the individual chooses to do or
abstain from some action (liberty) or to retain his legal position unchanged (immu-
nity); in the affirmative cases the law gives legal effect to the choice of an individual
that some other person shall do or shall abstain from some action or that the legal
position of some other person shall be altered.” [194} 35]
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negativ jog pozitiv jog
elsérendd jog privilégium igényjog
masodrendl jog immunitds felhatalmazottsig

aktiv jog passziv jog
pozitiv jog  pozitiv szabadsag pozitiv (igény)jog
negativ jog  negativ szabadsdg negativ (igény)jog

pozitiv jog  pozitiv immunitds  pozitiv felhatalmazottsag
negativ jog negativimmunitds negativ felhatalmazottsag

positive rights permit or oblige action negative rights permit or oblige inaction

A hohfeldi jogtipoldgia ugyan nem a JEPD-elvnek megfelelden kiiloniti el egymastol
a négy jogtipust, hiszen nem egymast kdlcsondsen kizard jelentést rendelhetiink hoz-
zdjuk, dm ettdl még jol megkiilonboztethetd egymdstdl a négyféle jogfogalom. A jog
terminusdban siirlisod6é négyféle jelentésréteg elkiilonitése egymdstdl semmiképpen sem
jelenti azt, hogy ezeket csak “magukban” lehetne a tényleges joggyakorlatban jogfo-
galmainak (tulajdonjog, birtokjog, szerzdi jog, valldsszabadsdg, széldsszabadsdg stb.)
meghatdrozasahoz haszndlni. A hohfeldi jogfogalmak segitségével “Osszetett jogosult-
sadgokat” is definidlhatunk. A tulajdonjog péld4jan kivaldan lehet ezt szemléltetni.

Ego privilégiuma Ego birtokolja, haszndlja, hasznositja sajat tulajdonat, hasznot szed
beldle
Ego igénye Alter 6nhatalmilag nem birtokolja, nem haszndlja, nem hasznositja Ego

tulajdonat, nem szed hasznot bel6le

Ego felhatalmazottsdga Ego rendelkezik a sajat tulajdondval (eladja, elcseréli, elajandékozza,
haszonbérletbe adja, végrendelkezik vele)

Ego immunitdsa Alter nem rendelkezik Ego tulajdondval (nem adja el, nem cseréli el,
nem ajandékozza el, nem veszi haszonbérletbe, nem végrendelkezik
vele)

9.2.2 Logikai rendszer Hohfeld jogi kategoriaira

Nem vagok jogdsz, ezért nem ismerem a jogi szakirodalmat. Amikor a Hohfeld-recepcio
nyomait keresgéltem, meglepett, hogy mind az angolszdsz, mind a magyar jogi szakiro-
dalomban kevés hivatkozast taldltam Hohfeldre. Ennek persze — elméletileg — lehetett az
is az oka, hogy nem j6 helyen és/vagy nem eleget, nem alaposan kerestem, de ezt nem
tartom valdszintinek. Sokkal inkdbb az a valszindbb magyardzat erre, hogy a hohfeldi
megkozelités mdédszertani szigorisidga sokak szdmadra elidegenitd lehetett, lehet a mai
napig. Akdrhogy is magyardzom, s6t, mégha megengedem is, hogy a recepciét illetéen
tévedek, mindez semmit sem véltoztat azon az itéletemen, hogy a hohfeldi elmélet alka-
Imas alapokat képes nyujtani a normativ cselekvések modellezéséhez. Igaz, hogy ehhez
formalizalni kell a hohfeldi fogalmakat.

A hohfeli jogfogalmak logikai leirdsat a skandindv logikai iskola tagjai végezték el a
hatvanas-hetvenes években. A legfontosabb szerepldje ennek a torténetnek Stig Kanger,
svéd logikus volt. A kovetkezd fejezetben a Kanger formalizélési kisérletét mutatom be,
majd rdmutatok arra, hogy bédr a Kanger altal teremtett formalizmus pontos és tovdbbgon-
dolandé, de ez az elmélet nem pontosan a hohfeldi fogalmakat ragadja meg. Ezek utan
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megprobdlom korrigdlni a kangeri elmélet problémait, pétolni a hidnyossdgait. Ek6zben
természetesen tobbszor tdmaszkodni fogok Kanger kovetdinek észrevételeire, kritikdira,
javaslataira.

Kanger elemi jogtipusai

Stig Kanger [222], [223], [221]

Kanger jognak mondja a kotelezettségeket is

Kanger logikai sémdja:

LLI1fF— G, then Shall F — Shall G

II. (Shall F and Shall G) — Shall (F and G)

1. Shall F — not Shall (not F)

IV.IfF — Gand G— F, then X causes F — X causes G

V. X causes F — F

Shall-F = it shall be that F

x causes F = x do F = x sees to it that F holds

claim - type x - bearer, holder y - counter-party F(x,y) - object-matter (state of affairs,
condition)

Kanger javaslatai Hohfeld terminusaira

A kotelezettségeket nem kezeli, legtobb tanulmdnydban nem is nevezi meg Oket,
egyszerlien csak a jogosultsdgok tagadasaként hivatkozik rajuk. Viszont megdupldzza
a hohfeldi tipusokat amiatt, hogy a jogosultsdg fogalmanak egyik fogalmi Osszetevgjét, a
két dgens kozti — jogi — dllapotot pontosabban megragadhassa: ki tudja fejezni, hogy az
allapot vagy annak tagaddsdnak esete forog-e van.

claim/right duty = not privilege privilege no-right = not right power liability = not
immunity immunity disability = not power

claim inverse of claim = freedom inverse of freedom power inverse of power immunity
inverse of immunity

nem szerencsés, hogy Kanger az éllapotokat, nem pedig a cselekvéseket emeli be a
fomalizmusédba

Kanger a CLav és az ImmuniTY jogfogalmakat 4llitja parhuzamba, és ezzel Hohfeld-
del ellentétesen cselekszik, utébbi ugyanis az igényjog (Craim) mellett a felhatalmazottsa-
got (POWER):

»- - . Hohfeld fogalmainak pontos meghatdrozédsa érdekében a két csoport fogalmai
koziil igazabol csak egyet-egyet kell explikdlnunk — az igényjog és a mentesség fo-
galmait.” [223] 101]

Ezzel szemben Hohfeld a két csoport “vezérfogalmaként” az igényjogot és a felhatalma-
zottsdgot emelte ki.

Amikor Kanger logikai formalizmusa a hohfeldi jogviszony-fogalmak pontosabb megra-
gadésdra alkalmas. Ennek egyik eredménye az lesz, hogy Kanger kétszer annyi fogal-
mat képes elkiiloniteni, mint Hohfeld. Ehhez természetesen kétszer annyi terminusra van
sziikség. Kanger itt a masodik hohfeldi jogfogalom-csoportot haszndlja a “hidnypétlasra”,
am ezzel eltér Hohfeld eredeti intencidjatdl, €s a felhatalmazottsag koré rendezhetd fo-
galmakat mas értelemben definidlja, mint tette Hohfeld. Ezzzel azonban komoly zavart is
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okoz. Makinson szerint ezt mar nem is annyira kdlcsonzésnek, mint inkdbb lopasnak kell
tartanunk [264, 408].

right(Alter)

immunity(Alter) duty(Ego) disability(Ego)

layer of rights of Alter layer of duties of Ego

power(Alter)

privilege(Alter) ! liability(Ego) no-fight(Ego)

right(Ego) immunity(Ego) duty(After) disability(Alter)

layer of rights of Ego E layer of duties of Alter E

power(Ego) privilege(Ego) liability(Alter) no-right(Alter)
a) b)"
). d).
F(Alter,Ego) ~F(Alter,Ego) Do(Ego) Do(Ego)
layer of state of affairs of Alter, ‘ layer of acts of Ego
F(Alter,Ego) ~F(l;\lter,Ego) Do(Alter) Do(Alter)
i : layer of acts of Alter
F(Ego, A'!ter) ~F(Ego,Alter) Do(Alter) Do(Alter)
i layer of state of affairs of I:Ego ‘
F(Ego, Alter) ~F(Ego,Alter) Do(Ego) Do(Ego)
e

Shall Do(Ego,F(Alter,Ego))

Shall-Do(Ego,~F(Alter,Ego))

=Shall-Do(Alter,F(Alter,Ego))

-sr}au Do(Alter,~F(Alter,Ego))

Shall Do(AIter,F(Ego,Al:ter)) Shall-Do(Alter,~F(Ego,Alter))

=Shall-Do(Ego,F(Ego,Alter))

=Shall Do(Ego,~F(Ego,Alter))

Figure 9.5: Kanger jogtipusai

Hérom szinten szemlélhetjiik. Az elsé szinten az allapotok vannak, a mdsodikon az
események (valtozdsok), a harmadikon a cselekvések. Az dbra azonban nemcsak a jogi-
normativ cselekvésekre igaz, de rahizhat6 a hatalmi cselekvésekre is. Ha

arucsere kést vesz valaki

allapot szint:

kezddallapot:

PA-GAFA=S
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| |
; pA~q : ~pAq : pA~Q
= | !
% E Have(Ego,pénz)a~Have(Alter,pénz) | | ~Have(Ego,pénz)aHave(Alter,pénz) || Have(Ego,pénz)a~Have(Alter,pénz)
= | |
NI
| | |
i Egonak van pénze, Alternek nincs | | Egonak nincs pénze, Alternek van I Egonak van pénze, Alternek nincs
L | |
| |
____________ | |
; T(pA~q,~pAq)=T(p,~p)AT(~q,q) T(~pAQq,pA~q)=T(~p,p)AT(q,~q)
>0
o E T(Have(Ego,pénz),~Have(Ego,pénz))a T(~Have(Ego,pénz),Have(Ego,pénz))a
§ | T(~Have(Alter,pénz),Have(Alter,pénz)) T(Have(Alter,pénz),~Have(Alter,pénz))
o
i Ego pénze Alterhez kerdl Ego pénze visszakeril Altertdl
___________ | |
____________ | |
o Do(Ego, T(p,~p)AT(~a,q)) Do(Alter, T(~p,p)AT(q,~q))
E E Do(Ego,T(Have(Ego,pénz),~Have(Ego,pénz)) Do(Alter, T(~Have(Ego,pénz),Have(Ego,pénz))
% E AT(~Have(Alter,pénz),Have(Alter,pénz))) AT(Have(Alter,pénz),~Have(Alter,pénz)))
o !
E Ego pénzt ad kdlcson Alternek Alter visszaadja Ego pénzét
"""""""" | |
| | R
T T >
t t

Figure 9.6: a kolcsonadas logikai szerkezete

végallapot:

—“PAGA-FAS

atmenet/esemény szint:

T(pr-q,-pAg)ANT (ra=s,-rns) =T(p,-p)AT(=q,q) AT (r,=r) AT (=s,s)
cselekvési szint:

Do(Ego,T(p,-p)AT(~q,q) AT (r,-r)AT(=s,s))

cLAIM(Ego,Alter,F(Ego,Alter)) Shall Do(Alter, F(Ego,Alter))
COUNTER-CLAIM(Ego,Alter,F(Ego,Alter)) Shall Do(Alter,-F (Ego,Alter))
IMMUNITY (Ego,lter,F(Ego,Alter)) Shall-Do(Alter,-F (Ego, Alter))

COUNTER-IMMUNITY (Ego,Alter,F(Ego,Alter))  Shall-Do(Alter, F(Ego,Alter))

Egonak joga (szabadsdga:FrREepom) van sétdlni Alter boltja el6tt freedom(Ego, walk)

Egonak joga (szabadsdga:FREEDOM) van bemenni Alter boltjdba a nyitvatartasi idd alatt

Alternek joga (felhatalmazottsaga:powER) van megvaltoztatnia a boltja nyitvatartasi
idejét

Alternek joga (mentessége:IMMUNITY) van a boltja nyitvatartdsi idejének misok éltali
megvdéltoztatdsdval szemben

Egonak joga (felhatalmazottsdga:powERr) van publikdlni sajat kéziratat

Egonak joga (kivaltsdga:iMmmuNITY) van nem publikdlni sajat kéziratat

bearer permissives

Kanger atomi jogtipusai

A jogok tipizédldsa mar Jeremy Bentham szdmdra is fontos volt (Lindahl 1977, 63.0.). A
JEPD-elvnek megfelel6 felosztdsa harom jogtipust kiilonitett el: kotelezés titlds nem tiltds
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PA~QA~TAS ~PAQATA~S

|

|

|
Have(Ego,pénz)a~Have(Alter,pénz)a | ~Have(Ego,pénz)aHave(Alter,pénz)A
~Have(Ego,kés)AHave(Alter,kés) : Have(Ego,kés)a~Have(Alter,kés)
|
|
|

allapot

Egonal van pénz, nincs kés, Alternél nincs pénz, van kés
=

Egonal nincs pénz, van kés, Alternél van pénz, nincs kés
- —
|

T(PA~QA~TAS,~PAQArA~S,e,)=T(p,~P,e,)AT(~q,q,e,)AT(r,~r,e,)AT(~s,s,e,)atime(e, t,)

g i T(Have(Ego,pénz),~Have(Ego,pénz),e)AT(~Have(Alter,pénz),Have(Alter,pénz),e )
g i T(~Have(Ego,kés),Have(Ego,kés),e,)AT(Have(Alter,kés),~Have(Alter,kés),e ) atime(e,,t4)
O
E Ego pénze Alterhez kerul, Alter kése Egohoz kertl
T E—
|
5 Do(Ego,T(p,~p.e,)AT(~q,q,e,))Atime(e,.t,)
E Do(Ego, T(Have(Ego,pénz),~Have(Ego,pénz),e)AT(~Have(Alter,pénz),Have(Alter,pénz),e,)) Atime(e,t,)
@ E Ego lemond a pénzérdl Alter javara, igényt tart Alter késére
| —
2 !
° Do(Alter, T(~r,r,e,)AT(s,~s,e,)Atime(e,,t,)
E Do(Alter, T(~Have(Ego,kés),Have(Ego,kes),e ) AT(Have(Alter,kés),~Have(Alter,kés),e ) atime(e,t;)
E Alter lemond a késérél Ego javara, igényt tart Ego pénzére
T E—
|
|
|
- |
Privilege(Ego,Do(Ego,T(p,~p.,e;)AT(~q,q,e,))Atime(e,,t,))A
Claim(Ego,Do(Alter, T(~r,r,e,)AT(s,~s,e,))Atime(e, .t,))
Privilege(Ego, Do(Ego,T(Have(Ego,pénz),~Have(Ego,pénz),e )AT(~Have(Alter,pénz),Have(Alter,pénz),e))Atime(e,t))A
Power(Ego,Do(Ego, T(Privilege,,Privilege,,e ) atime(e,t;))A
Claim(Ego, Do(Alter, T(~Have(Ego,kés),Have(Ego,kés),e ) AT(Have(Alter,kés),~Have(Alter,kés),e,)) atime(e,,t;))A
Immunity(Ego,Do(Alter, T(Privilege,,Privilege,,e ) atime(e,t1))
z Ego szabad, felhatalmazott és védve van lemondani a pénzérél, Egonak igénye van Alter késére
ﬁ T —
S |
i)
L

Privilege(Alter,Do(Alter, T(~r,r,e,)AT(S,~8,e,))Atime(e,,t,))A
Claim(Alter,Do(Ego,T(p,~p,e,)AT(~q,9,e,))Atime(e,.t,))
Privilege(Alter,Do(Alter, T(~Have(Ego,kés),Have(Ego,kés),e)AT(Have(Alter,kes),~Have(Alter,kes),e ) atime(e,t4)) A
Power(Alter,Do(Alter, T(Privilegeg, Privilege,,e4 ) atime(e,t4))A
Claim(Alter,Do(Ego, T(Have(Ego,pénz),~Have(Ego,pénz),e,)AT(~Have(Alter,pénz),Have(Alter,pénz),e)) time(e,t;)) A
Immunity(Alter,Ego, T(Privilege,Privilege4,e4)Atime(ey ,t4))

g g

Alter szabad, felhatalmazott és védve van lemondani a késérél, Alternek igénye van Ego pénzére

Figure 9.7: az arucsere logikai szerkezete

és nem kotelezés Ez meg kéne hivatkozni a deontikus hatszog targyaldsakor is.

A kangeri nyolc elemi jogtipus, illetve ezek komplementer parjai 0sszetételével Gsszetett
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POWER(Ego,Alter,F(Ego,Alter)) —Shall-Do(Alter, F(Ego,Alter))
COUNTER-POWER(Ego,Alter,F(Ego,Alter)) -Shall-Do(Alter,~F (Ego,Alter))
FREEDOM(Ego,Alter,F(Ego,Alter)) -Shall Do(Alter,~F (Ego,Alter))

COUNTER-FREEDOM(Ego,Alter,F(Ego,Alter))  —Shall Do(Alter, F(Ego,Alter))

right(Alter,Ego,F(Alter,Ego))

power(Alter,Ego,F(Alter,Ego))

/D immunity(Alter,Ego,F(Alter,Ego))

layer of rights of Alter

privilege(Alter,Ego,F(Alter,Ego))

! N

right(Ego,Alter,F(Ego,Alter)) C ) immunity(Ego,Alter,F(Ego,Alter))
layer of rights of Ego
power(Ego,Alter,F(Ego,Alter)) C C privilege(Ego,Alter,F(Ego,Alter))

<

; ™\

obligatory f) impermissible
deontic operators' layer
permissible ( () omissible

facere esse e
proper modes of agency
non facere non esse C non facere esse

-

; \

) facere non esse

universal affirmativg A

every ...is ...

-

p
; "\

E universal negative
no ...is...

categorical propositions' la!

P

particular affirmative | c,

some ... is ...

QO nparticular negative
some ... isnot ...

Figure 9.8: jogtipusok logikai négyzete

jogi viszonyokat lehet képezni. A nyolc dsszetevét (a nyolc jogosultsagot, illetve kitelezettséget)
logikailag 28 mddon tehetjiik 6ssze, igy 256-féle lehetséges elemi tipusunk (possible
atomic types) lehet elméletileg. Ha ezeket mind feirndnk egy tablazatba, akkor 256 sort
kapnank, és valahogy igy nézne ki a tabl4zat:

Kanger szerint azonban meg kell sziirni ezeket a sorokat, mert vannak koztiik olyanok,
amelyek egymdssal ekvivalensnek tekinthet6k. Azért, mert logikai 6sszefliggések vannak

egyes tipusok kozott.
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1. claim freedom power immunity counter- counter- counter- counter-
claim freedom power immunity
2. claim not- power  immunity counter- counter- counter- counter-
freedom claim freedom power immunity
3. claim freedom not- immunity counter- counter- counter- counter-
power claim freedom power immunity
4. claim freedom power not- counter- counter- counter- counter-
immunity claim freedom power immunity
5. claim freedom power immunity not-counter- counter- counter- counter-
claim freedom power immunity
255. not- not- not- not- not-counter-  not-counter-  not-counter-  counter-
claim freedom power immunity claim freedom power immunity

256. not- not- not- not- not-counter-  not-counter-  not-counter-  not-
claim freedom power immunity claim freedom power counter-
immunity

clalm

/ power(y,x,F)

immunity(x,y,F) — freedom(y,x,F) freedom (x,y,F) <—— immunity(y,x,F)

\ power(x,y,F)

clalm

Figure 9.9: logikai 6sszefiiggések tipusok kozott

Ezért hat az elméletileg lehetséges tipuscsoportok koziil ki kell sziirni a redundénsakat.

végiil 26 tiszta, fliggetlen csoport marad:

Az alabbi dbraba rendezve

inverzié

X has versus Y a right of type P that S(X,Y) if and only if Y has versus X a right of
type Q that S(X,Y)

konverzi6

X has versus Y a right of type P that S(X,Y) if and only if Y has versus X a right of
type Q that not-S(X,Y)

koordinécid

A kangeri elmélet tizenhat szimpla jogtipust kiilonit el egymastdl. Az kotelezés deon-
tikus operator és a Do cselekvésoperdtor segitségével mindegyikiiket megadhatjuk:
Makinson a fenti formuldk altalanositdsaként egy olyan nyitott formulajavaslattal élt,
amely segitségévek mind a tizenhat valtozatot kifejezhetjiik [264]:
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1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
1. power  immunity counter- counter-
power immunity
2. claim not- power  immunity counter- counter- counter- counter-
freedom claim freedom power immunity
3. claim freedom not- immunity counter- counter- counter- counter-
power claim freedom power immunity
4. claim freedom power not- counter- counter- counter- counter-
immunity claim freedom power immunity
5. claim freedom power immunity not-counter- counter- counter- counter-
claim freedom power immunity
255. not- not- not-counter- not-counter-  counter-
power  immunity claim power immunity
1) Power, not immunity, counter-power, not counter-immunity
2) Not power, immunity, not counter-power, counter-immunity
3) Claim, not counter-freedom
4)  Not claim, power, immunity, counter-freedom, not counter-power, not counter-immunity
5) Power, immunity, counter-power, counter-immunity
6) Claim, power, counter-freedom
7)  Claim, not power
8) Power, immunity, counter-freedom, not counter-power, counter-immunity
9) Power, immunity, counter-power, not counter-immunity
10) Power, not immunity, not counter-power, counter-immunity
11) Not freedom, counter-claim
12)  Freedom, not power, not immunity, not counter-claim, counter-power, counter-immunity
13)  Freedom, counter-claim, counter-power
14)  Counter-claim, not counter-power
15) Freedom, not power, immunity, counter-power, counter-immunity
16) Power, not immunity, counter-power, counter-immunity
17) Not power, immunity, counter-power, not counter-immunity
18) Not power, not immunity, not counter-power, not counter-immunity
19) Not claim, not counter-freedom, not counter-immunity
20) Not counter-freedom, counter-immunity
21)  Not claim, not power, immunity, not counter-power, not counter-immunity
22) Power, not immunity, not counter-power, not counter-immunity
23) Not freedom, not immunity, not counter-claim
24)  Not freedom, immunity
25) Not power, not immunity, not counter-claim, not counter-power, counter-immunity
26) Not power, not immunity, counter-power, not counter-immunity

O(xDoF’) O(xDo—-F) O(yDoF) O(yDo—-F)
-O(xDoF)  -O(xDo-F)  -O(yDoF)  -0O(yDo-F)
O-(xDoF)  O-(xDo-F)  O-(yDoF)  O-(yDo-F)
-0-(xDoF) -0O-(xDo-F) -0O-(yDoF) -0O-(yDo-F)

9.2.3 Jogosultsag és potencial/kapacitas/képesség/

Sok példat lehetne hozni arra, hogy miben kiilonbozik a két hohfeldi jogviszony-csoport,
vagy masként a jogosultsag €s a felhatalmazottsdg egymastél. Makinson azt a példat em-
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not counter-immunity

claim

not counter-
freedom

power

counter-
not power
free-
dom

counter-
claim

not immunity

Figure 9.10: Kanger 26 tipusa

(:E)O(:i:)( : )do(i)F - (:E)O(:i:)( o )Do(i)F

liti, hogy lehet valakinek megengedett vagy tiltott mezteleniil fiirdeni a tengerparton, de
ett6l még nem rendelkezik azzal a felhatalmazottsaggal, amely alapjan ezen a jogosultsa-
gon véltoztatni tudna (megengedhetné vagy megtilthatna azt) [264, 409].

A Kanger-féle formdlis leirds Hohfeld mdsodrendi tipusaihoz mads jelentést rendel.

Amikor Frederic B. Fitch egy 1967-es cikkében Hohfeld fogalmaira ajanl egy for-
malizmust, akkor, bdr nem mondja ki, de a formalizmusbdl kideriil, hogy egészen eltér6
mindséglieknek tartja a Hohfeld els6 és masodik jog-csoportjdba tartoz6 fogalmakat. Az
igényt, szabadsigot, kotelességet és joghidnyt deontikus operdtorokkal, a felhatalma-
zottsagot és a koré rendezett jogfogalmakat a ‘can’ operator segitségével deﬁniéljaﬁ

[145]]

Lars Lindahl észrevette ezt az eltérést [253]]

Kanger has reinterpreted Hohfeld’s categories of power and immunity power should
be analyzed as ability rather than a permission ’can’ rather than *'may’

Makinson figyelmeztet rd, hogy maga Hohfeld is erés anal6giat a deontikus és kapac-
itiv képességek egymashoz val6 viszonydnak targyalasakor [264]], amikor igy ir:

,-Ha példdul a k6zonséges tulajdonos elidegenitési felhatalmazottsdgira gondolunk,
gondosan meg kell kiilonboztetniink a jogi felhatalmazottsagot, a jogi felhatalma-
zottsdg ‘gyakorldsdhoz’ sziikséges dolgok megtételének fizikei lehetdségét, s végiil
e dolgok megtételére irdnyuld szabadsdgot, mar amennyiben ez a szabadsag tényleg
fennall. Lehet, hogy fennall, lehet, hogy nem. Igy, ha X mint egy ingatlan tulaj-
donosa szerz6dést kot Y-nal, miszerint ingatlanat nem adja el Z-nek, akkor X-nek a

6 Az mér egy masik kérdés, hogy Fitch ezzel a megoldassal tildltaldnositja a felhatalmazottsdg fogalmat.
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Z javara torténd értékesitési felhatalmazottsdg gyakorldsdhoz sziikséges magatarta-
sok gyakorldsdra vonatkoz6 szabadsdga X és Y-on kiviil mindenki més kozott fenndll.
Vildgos azonban, hogy X és Y viszonydban az el6bbi nem rendelkezik a kérdéses ma-
gatartds tanusitadsara vonatkozé szabadsaggal, vagy megforditva: Y-nal szemben az a
kotelezettség terheli, hogy ne tegye meg azt, ami felhatalmazottsdga gyakorldsdhoz
sziikséges.” [205) 90-91]

Makinson szerint ez a Hohfeld idézet is azt mutatja, hogy a felhatalmazottsidg és a sz-
abadsag nem mindig “jar egyiitt”. A tézis megerdsitésére Makinson hoz egy masik példat.
Amennyiben egy egyhdzi kozosségen beliil a papok csak akkor adhatnak 0ssze két em-
bert, akik koziil az egyik nem az egyhdzk6zosség tagja, ha mindketten megigérik, hogy
a gyerekiiket a valldsi el6irdsok szellemében nevelik fel, akkor “elvdlhat” egymdstdl a
szabadsag és felhatalmazottsdg kérdése. Ha ugyanis egy pap ugy végzi el a hizassagi
szertartast, hogy nem kapja meg a két hdzasulando fél igéretét, att6l még a szabdlyosan
elvégzett szertartds eredményeként a hazassig érvényessé vélik. Az pedig mar egy masik
kérdés, ha a pap utdna biintetést kap a feletteseitdl, mert nem megengedett dolgot miivelt.
Makinson szerint két strukturalis kiilonbség is van a deontikus €s kapacitiv modalita-
sok kozott [264]. Az egyik kiilonbség az, hogy més kovetkezményekkel jar az, ha valaki
olyat tesz, amire nem volt jogosultsdga, illetve nem volt felhatalmazottsdga. A madsik
kiilonbség pedig (amit Makinson Triponodo elvnek nevezett el) azzal kapcsolatos, hogy
mi torténik akkor, ha a megengedés, illetve a felhatalmazottsag negativ cselekvésre vagyis
tartézkoddsra vonatkozik.
1) Ha valaki olyan dolgot hajt végre, ami nem megengedett, akkor ez azt jelenti, hogy
a cselekvés — a tiltds ellenére — megvaldsult (tehat a rd vonatkoz6 allitds igaz). A nem
megengedett cselekvés végrehajtasdnak az lehet csak a kovetkezménye, hogy szankcid
koveti. Ellenben ha valaki olyan dolgot tesz meg, amire nem volt felhatalmazottsaga,
akkor a cselekvés — bizonyos értelemben — nem valésul meg, érvénytelennek mindsiil.
Felhatalmazottsag hidnydban is elvégezheti valaki pontosan ugyanazt a cselekvést, mint
a tarsa, akinek felhatalmazottsdga van rd, de a felhatalmazottsdg hidnyaban cselekvése
érvénytelen lesz. Az utlevélhamisité pont ugyanazt a cselekvést végzi el, mint az oki-
rat hivatalos kiaddja, mégsem lesz érvényes a cselekvése, hiszen nem volt rd felhatal-
mazottsdga. Ha a cselekvé nem rendelkezik felhatalmazottsdggal egy adott cselekvésre,
akkor nem is végezheti el azt. Formadlisan kifejezve ezt (feltételezve, hogy a cselekvések
tartomdnya a jogi viszonyok valtoztatdsdra van lesziikitve):

—~Power(Agent, Do(Agent,F)) — -Do(Agent, F)
Ennek a tézisnek igaz kell legyen a kontraponaltja is:
Do(Agent,F) — Power(Agent,Do(Agent,F))

A tézis ugy interpretdlhatd szabad szoveges formédban, hogy ha egy dgens végrehajtott
egy cselekvést, akkor hatalma is volt végrehajtania azt. A kérdés itt az hogy mi az az

értelem, ami szerint érvénytelennek kell mindsiteni egy cselekvés még akkor is, ha sok
szempontbdl teljesen megegyezik egy érvényes cselekvéssel.

2) A deontikus és kapacitiv modalitdsok kozotti masik fontos strukturdlis eltérés alapja
a tartézkoddssal szemben “mutatott kiillonb6zdség”. Ha X-nek kotelessége torekedni F'
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elérésére, akkor azt dgy is mondhatjuk, hogy szdmdra nem megengedett nem torekedni
F elérésére. Ertelmes tehét arr6l beszélni, hogy X-nek megengedett megtenni valamit,
¢és arrdl is, hogy X-nek megengedett nem megtenni valamit. Ezzel szemben azt mond-
hatjuk ugyan, hogy X-nek felhatalmazottsdga van végrehajtani egy cselekedetet, de az
értelmetlennek, jelentés-nélkiilinek tlinik, ha azt éllitjuk, hogy X-nek felhatalmazottsdga
van nem megtenni ugyanazt. Makinson szerint ez az allitds nem is jelentés-nélkiili, mint
inkabb trividlis, és ezt nevezi Triponodo elvnek/’]

Lindahl [254]]

Eugenio Bulygin, On Norms of Competence [63]

mi a kiilonbség a viselkedési normdk (norms of conducts) és a kompetencianormak
(competence norms) kozott

szabdly (rule) és norma kozott nem tesz kiilonbséget, valamit egymads szinonimdjaként
haszndlja a kompetencia, kapacitds, potencia, hatalom, uralom, képesség, befolyas temi-
nusokat

jogi felhatalmazottsdg (legal power)

felhatalmazottsdg-kiszab6 szabdly (power-conferring rule) vagy kompetencianorma
(norm of competence) Hart szerint a két kategdria egymadst kizarja, Hart 28, 77,

szerz6dés végrendelet hazassag konstitutiv beszédaktus

Bulygin szerint a kompetencianormdkat nem lehet visszavezetni sem a kotelesség sem
a megengedés fogalmara.

a viselkedési norma megsértése esetén szankcio varhaté/kovetkezik a kompetencianorma
megsértésekor érvénytelen lesz a felhatalmazottsagot kozvetitd, atruhazo, deklarald cse-
lekvés [65) 208].

ha nem az el6irt feltételekhez igazodva sziiletik meg valami, akkor érvénytelenség,
semmisség (nullity) a kovetkezmény mint a jatékokban (sakk, sport) a konstitutiv szaba-
lyok megsértésekor is ez torténik.

Alf Ross 1s megkiilonbozteti egymadstdl a regulativ és a konstitutiv szabélyt

p is required - obligatory p is excluded - prohibited p is authorized - permitted

von Wright haromféle normat kiilonit el - preskripciok, reguldcidk (prescriptions, reg-
ulations) - determinativ szabdlyok (determinative rules) - technikai normak, direktivak
(technical norms, directives)

von Wright determintiv szabdly kifejezés helyett Bulygin javasolja inkdbb a fogalmi
szabalyok kifejezés hasznalatat

Hart touches here on a very important point. Sanction and nullity are indeed two
radically different notions and any attempt to assimilate nullity to sanction is doomed to
fail. Moreover,the different ways of operating of sanction and of nullity show a radical
difference between the two types of rules.It is only on the face of a constitutive rule that
defines a certain concept or an activity like a game that it makes sense to talk of nullity.
If there is a definition that states the conditions that a norm, an act, or a document must
satisfy in order to be valid, then the absence of some of these conditions will give rise
to the nullity of this norm, act, or document. Without nullity there would be no such
definition,so a constitutive rule and nullity cannot be separated.The existence of these
two types of institutions like punishment and nullity is a symptom of the existence of (at

"Makinson — kis pontositdssal — tigy tartja ellentmondasmentesnek ezt a tézist: ,,...amikor az F jogi
allapot nem egy logikai igazsagot ir le, akkor mindig trividlisan igaz, hogy barkinek felhatalmazottsdga van
nem megtenni F-t.” [264} 413].
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least) two types of rules in law: norms of conduct and conceptual rules, or, to express it
in Searle’s terms, regulative and constitutive rules.

juristic act judicial body legislative body in rem in personam

F. B. Fitch [144,[145]

Brian F. Chellas 71, [72]]

9.2.4 poziciok

Anderson [5, 7,9, [10]
Porn 329, 1330]
Krogh és Herrestad [199, 236, 237, 199]
Makinson [264], [265]]
Marek Sergot és Jones [369, 218, 1368l 1370]
Swan Ove Hansson [[188]]
Vranas [441,, 1439, 1440, 437, 1438|]

9.2.5 Jogi szemantika
Sartor [356,13535]]

9.2.6 Deontikus logika és az informatikusok

Deontic Logic and Artificial Normative Systems [[169]
Deontic Logic in Computer Science, 2004 [260]
Deontic Logic in Computer Science, 2008 [425]]
Games, Norms and Reasons. Logic at the Crossroads [424]

9.3 Tarsadalmi szerep

szerep, komplementaritds, reciprocitas

Talcott Parsons, Toward a General Theory of Action. Theoretical Foundations for the
Social Sciences, [317]]

sir David Ross [344]

Alvin W. Gouldner [172]]

status és privilégium

9.4 Privacy

Hirshleifer, Privacy: Its Origin, Function, and Future, hdrom fémszabdly, arany-, eziist-,
vasszabaly [202]

social evolution has instilled in man elements of at least three distinct social ethics:
one associated with the Golden Rule of sharing,a second with the Silver Rule of private
rights and reciprocity, and a third with what might be called the Iron Rule of dominance
and subordination



Chapter 10

Norma

Arisztotelész: phronészisz

A sztoikus filozéfidban a phronészisz, mint erény azoknak a dolgoknak a tudédsa, ame-
lyeket meg kell tenniink ill., amelyeket nem szabad megtenniink.

Georges Canguilhem a normalitdsrol [68]

The Normativity of the Natural. Human Goods, Human Virtues, and Human Flour-
ishing [[74]]

Sartor et al. owl ontology of norms [346] [[161]

10.1 Legitimitas

Garai Zsolt, értékek, normak [159]]
A tarsadalmi kapcsolatok és a norma
Max Weber [447]]
Eliade, szent és a profan [127]]
The Sources of Normativity [229]
Performatives in a rationally based speech act theory, [|85]
kotelez6ség és kivanatossdg elemzése Durkheimnél:
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/durkheim-durkheim/ch12.html

10.1.1 A norma o0sszetevoi

von Wright hat 6sszetevot dllapitott meg
nem vette fel kiilon 6sszetevoként a szankciondlds jelenségét, pedig annak hidnydban
nem beszélhetiink normarol.

Normasértés, szankcio

A technikai normdk, a f6zési receptek, a kezelési titmutatdk, az IKEA-bttorok Osszesz-
erelési tmutatdi, a haszndlati leirdsok, szoftverkezelési kézikonyvek jelenségében nincs
ott a tarsadalmi szankcié mozzanata

Durkheim

205
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kértlmény feltétel

autoritas cimzett

modalitas

Figure 10.1: a norma 6sszetevi von Wrightnél

,,Ha ligyeimet nem a mesterség szabdlyainak megfeleléen viszem, azt kockaztatom,
hogy nem érek el sikert; de a tarsadalom nem emel sz6t az ellen, hogy igy cseleked-
jek. Hagyja, hogy cselekvésem teljesen szabadon végbemenjen. Ez a cselekvés nem
juthat el azokhoz a célokhoz, amelyek felé torekszik, de ezért még nem tiltatik meg.”
(Durkheimet idézi: [299]])

»-Ha megsértem a higiénia szabalyait, amelyek azt parancsoljdk nekem, hogy tartézkod-
jam a gyands érintkezésektdl, e cselekedetet automatikusan koveti a karos kovetkezmény,
vagyis a betegség. Az elkovetett cselekmény magatdl valtja ki a kovetkezményt ...~
[123, 172]

.Ha egy cselekvés, amelynek természeténél fogva egy mordlis szabalyhoz kell al-
kalmazkodnia, attdl eltér, a tdrsadalom, ha errdl tajékoztatva van, kozbelép, hogy
megakadélyozza ezt az eltérést. ... Ez a tdrsadalmi reakci6 igazi sziikségszer(iséggel
koveti a normasértést; gyakran még mddjaban is elére meghatarozott.” (Durkheimet
idézi: [299])

Normakovetés

A normakovetd egyéni cselekvés magyardzata sordn - durvin - négy lehetséges mech-
anizmusra hivatkozhatunk: (1) a normatdl eltérd vagy normasértd (devidns) viselkedés
szankciondldsa; (2) az egyéni stratégiavalasztastdl fliggd nyeremények pozitiv interdepen-
dencidja (a normakovetd magatartds - pozitiv - externdlis hatdsa); (3) az egyéni preferen-
cidkba épitett konformizmus; és végiil (4) ex ante kommunikacié az ex post normakovetd
csoport tagjai kozott. [94]]

Normaosszetevok, 2

A
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kértilmény l feltétel

norma

’ ’ deklaralas cselekvés szankcio

kibocsatas igazodas pozitiv
autoritas cimzett
visszavonas | megsértés negativ
7 D O D
autoritas cimzett autoritas

Figure 10.2: a norma 0sszetevsi von Wrightnél

10.2 Jatékelméleti magyarazat a normak keletkezésére

norma emergencia

Dawid Lewis konvenci6 [248]]

Payton Young hiarom cikke: Evolution of Conventions Economics of Conventions The
dynamics of social innovation

Bicchieri, Rationality and Coordination [41]]

Cristina Bicchieri, The Grammar of Society. The Nature and Dynamics of Social
Norms [42]]

Skyrms, Evolution of the Social Contracts, [377]]

The Stag Hunt and the Evolution of Social Structure [378]]

Pete Krisztian a konvencidkrol, k6zos tudasrol, intenciordl [322]]

Ullmann-Margalit, The Emergence of Norms [417] fogolydilemma jatékok koordina-
cios jatékok impartiality (partossag, részrehajlas vs. partatlansag, )

Binmore a méltanyossagi normak kialakuldsardl: [44]]

Binmore a preferencidk és normak kiilonbségeirdl, a normdk funkcioirdl: [46]

10.3 Normatipologizalas

10.3.1 Normatipusok a szankcié tipusa szerint

a nroma kovetkezménye: szankci6 vagy joghatds

A normasértés esetén alkalmazott szankci6 tipusa szerint: jog erkdlcs konvencio

ez nem a david lewisi, hanem a weberi értelemben vett konvencié [447]]

az erkolcs weberi definicidja (hivatkozas??) sem a ma megszokott

XX. szdzad elsé harmaddban mar olyan elmélettel is taldlkozhatunk, mely szerint az
allam €s a jog azonos (Kelsen), vagy éppen olyannal, ami szerint az dllam megel&zi a
jogot (Schmitt).

Social Conventions. From Language to Law [268]]



208

10. CHAPTER. NORMA

Osszetevd

azonositd

modalitas

qaags
L

norma

egyéni k6zbsségi allami
autoném heteroném
T T
térvényi rendeleti birbsagi itéleti szabalyzati
T ——
hipotetikus kategorikus

hatalyos

hatélyon kivli

kotelez6

tiltd

megengedd

koordinacios

dilemmaoldo6

partiality

elsérend(

mésodrend

harmadrend(i

erkdlcsi

konvenci6s

jogi

40 int

Figure 10.3: normatipusok a norma 0sszetevoi alapjan

Jog

A polgéri jog tartalmazza a legfontosabb alapelveket: johiszemiiség és tisztesség elve,
joggal val6 visszaélés tilalma, egylittmiikodés elve.
A jog jelenti:

— ajogszabalyokat, a targyi jogot (ius est norma agendi)

— ajogosultsdgot, az alanyi jogot: bizonyos személynek cselekvési lehetosége van a
targyi jog adta keretek kozott (ius est facultas agendi)

bilincselekmény harom fogalmi eleme:

— ténydllasszerliség/blintetenddség: blincselekmény az a cselekmény, melyre a torvény
biintetés kiszabdsat rendeli (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege). A biin-
tetendOség arra ad vdlaszt, hogy a cselekmény kimeritette-e egy torvényi tényallds
kereteit

— tarsadalomra veszélyesség/jogellenesség: a torvényi tényalldsba iitkozd cselekmény
jogellenes, nincs olyan jogellenességet kizaré ok, mely a cselekményt jogszertivé
tenné.

— biinosség: az elkovetdt szandékossag vagy gondatlansag jellemezte-e
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angolszdsz jogrendszerekben a biincselekménynek két f6 fogalmi eleme van: mens
rea/blinds tudat actus reus/blinds tett

in personam jog: meghatarozott személlyel vagy személyekkel szembeni, relativ védel-
met élvezd jog, kotelmi jog

in rem, dologi jog: a személyek szdmadra abszolut jogi uralmat biztosit a dologi javak
felett

“A dologi jog Grosschmid Béni szavaival élve: "s(ritett negativ kotelem" ? a dolog tu-
lajdonoséaval szemben mindenki tiirni koteles, a dologi jog abszolut hatdlyd, mindenkivel
szemben fenndll6 jog, mely a fennall6 helyzet valtozatlansagat (statika) biztositja a jogo-
sult javéra.”

“Nem a kozvetlen ‘er6szak’, hanem a jogi kényszer a pozitiv jog sziikséges eleme,
azonban a jogi elbirdsok kotelezd erejét a jogi érvényesség, s nem pedig az erdszak
alapozza meg.” [[153]]

10.3.2 Normatipusok a logikai rend szerint

a norma tartalma és szankcidja alapjan
Els6-, masod- vagy harmadrend(i norma
Hart elsddleges és masodlagos szabdlyai [195]]
Elméletileg elképzelhetd lenne tovdbbi magasabbrendd norma

10.3.3 Normatipusok a deontikus modalitas szerint

10.3.4 Normatipusok a tartalom szerint

sokféle tipizalas elképzelhetd lenne a norma tartalma alapjan.
jatékosztalyok szerint
Ulmann-Margalit [417]]

10.3.5 Normatipusok a cimzett és autoritas viszonya alapjan

A norma cimzettjének €s autoritdsdnak egymdshoz vald viszonya alapjan: Autondém vs.
heterondm norma

10.3.6 Normatipusok a feltételesség alapjan

Hipotetikus vagy kategorikus norma

kazuisztikus vs. apodiktikus keresztény lexikon

egy félreértés: Jakab Andrds: A norma szerkezetének vizsgélata [209] az occasion és
a condition kiilonbsége tényéllds és jogkdvetkezmdany kozott van egy kondiciondlis kapc-
sold, amit lehet masként is kifejezni, ahogy Jakab mutatja, de a hipotetikussag/kategorikussag
ebben az értelemben csak a “tényalldsra”, még pontosabban arra a diszpozicidra vonatkozik,
amely a cselekvésre vonatkoz6 eldirést tartalmazza

példa a hipotetikussdg értelmességére (€s sziikségességére): ha megdobnak kovel,
dobd vissza kenyérrel vagy szemet szemért ezek hipotetikus normédk dobd meg kenyérrel
vagy szurd ki a szemét kategorikus normak

€s érezhetd a kiilonbség
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10.3.7 Normatipusok a cimzett alapjan

egyéni: az individuumra érvényes kozosségi: valamely kozosség virtudlis terében minden
kozosségi tagra érvényes dllami: dllamhatdrokon beliil mindenkire, minden ott tartézkodora
érvényes

10.3.8 Normatipusok az alkalom alapjan

hatalyos hatédlyon kiviili

10.3.9 Normatipusok az autoritas alapjan

torvény, rendelet, birdségi itélet, szabdlyzat torvényhoz6 szerv mint autoritds: torvény vé-
grehajtd szerv mint autoritds: rendelet birdsagi szerv mint autoritds: itélet nem allamigaz-
gatdsi szerv mint autoritas: szabalyzat (szervezeti €s miikodési szabalyzat

10.4 Ritus, narrativa

narrativ megkozelités
[411]



Chapter 11

Normavezérelt tarsadalmi kapcsolat

11.1 Uralom

karizmatikus uralom + kozos tudas

“A karizmatikus vezetd, ahelyett, hogy — ahogy az a szimbolikus kiizdelemben alul-
maradottak esetében fenndll — sajat maga szdmadra is az lenne, aminek a tobbiek tartjak,
eléri azt, hogy az Ot vezet6vé valasztd csoport szamara is azza valjék, aminek sajat maga
véli magit. O teremti meg az 6t magéat megteremts kozvéleményt.” [51] 156]

11.2 Hatalom és uralom viszonya

magasabbrendi kotelezettségek Michael McKinsey a kotelezettség szintjei [278]]

11.3 Szervezet

Fiske ordinélis rendezése
“Rank-oriented motivations are intrinsically malevolent, since one person’s rise is an-
other’s fall - the process is a zero-sum game.” [203]

211
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Chapter 12

Egyéb

12.1 mechanizmusok

Gibbard-Satterthwaite tétele: Nincs olyan raciondlis dontési mechanizmus egy olyan
legaldbb haromszemélyes helyzetben, amely kielégitené az (U) és (SP) feltételeket és
diktdtormentes lenne.

ha azt akarjuk elérni, hogy a raciondlis dontés Oszinte legyen (megfeleljen az (SP)
feltételnek), azaz mindenki a legpreferdltabb alternativdjat nyilvanitsa ki, akkor sziik-
ségképpen a raciondlis vdlasztas elitista jellegii lesz (lesz egy olyan diktator, aki a don-
tési helyzetben beliil ?tul nagy? hatalommal rendelkezik, és preferencidja automatikusan
kollektiv preferenciavd valik).

McKelvey tétele: Ha legalabb harom politikai kérdés van napirenden, akkor a dontési
folyamat nem diktatormentes ? a napirendet a ?diktdtor? fogja irdnyitani

Ismétléses lejatszasu fogolydilemma ? a kooperacié ?felértékelddésének? esélye: Ha
egy vallalat vagy egy lizletember becsapja partnerét, abban az esetben semmi probléma
nem 4all eld, ha a jovoben nem kivédn vele iizletet kotni, azaz egyszeri lejatszasu a jaték,
azonban ismételt lejdtszas esetén lemondhat arrél, hogy partnere széba all vele.

12.2 Antinémiak, onreferencia

[380]]

12.3 Hibak, javitandok

bibliografia: harvard stilust hivatkozas kell a cikkcimekben most kiveszi a nagybetiiket,
ezt kikapcsolni von eldnevet figyelembe veszi a névrendezésnél (von wright) nem-magyar
neveknél csalddnév+,+keresztnév sorrend kéne az oldalszam roviditése 'p’ helyett ’o’
legyen amikor magyar kiaddsban magyar nevii szerkesztd van, de nem-magyar nevi sz-
erzOk, akkor hogy lehet a magyar névre érvényesittetni a huname mezot?

abrédk: feliratok kisebb betlivel magyaritani (figure helyett dbra stb.) a caption szoveg
menjen kozelebb az dbrdhoz

magyar elvilasztis

213
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layout: a definicids paragrafusok el6tt és utan kevesebb soremelés legyen ne legyen
olyan nagy behtizds
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