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2 CONTENTS

Elo6szo

A cselekvéselmélet a tarsadalmi cselekvések leirdsaval, megértésével foglalkozik. Ebben
a mindségében — definici szerint — a mddszertani individualizmus talajan 4ll. A cse-
lekvéselmélet fogalmat azonban lehet sziikebb és tdgabb értelemben hasznalni. Sziikebb
értelemben véve beszélhetiink azokr6l a modellekr6l, amelyek azt a kérdést probaljak
megvalaszolni, hogy mikor tekinthet6 valami cselekvésnek. A fogalom tdgabb értelem-
ben minden olyan szempontot €s problémét ide sorolhatunk, amely a tarsadalmi cse-
lekvések szabdlyszerliségeinek jobb megértéséhez segithet minket. Ebben a kdnyvben
a cselekvéselmélet fogalmanak kiterjesztett jelentését fogadom el, de szentelek egy kiilon
fejezetet a sziikebb értelmezésnek is.



Chapter 1

Logikai, modszertani alapok

"Mélységesen téveteg kozhely, amelyet minden jegyzetfiizet és igen
kitin emberek is szakadatlanul ismételgetnek, arrdl prédikalva,
fejlesszék ki azt a szokdst, hogy tudatosan gondoljik el azt, amit
tesznek. Ennek pontosan az ellenkezdje az igaz. A civilizacié
azaltal halad el6re, hogy gyarapitja ama fontos miveletek szdmat,
amelyek végrehajthatok a réluk valé gondolkodds nélkiil. A gon-
dolkodasi miiveletek a csatdk lovasrohamaihoz hasonlitanak — sza-
muk szigordan korlatozott, megkivanjdk a friss lovakat, és csak a
dont6 pillanatokban vethetSk be. " (Whitehead, An Introduction to
Mathematics, 61.0.)

Ebben a fejezetben bemutatom, értelmezem azokat a mddszertani, logikai fogalmakat
és elméleteket, amelyeket haszndlni fogok a cselekvéselmélet felépitése sordn. Nem az
a célom ezzel a fejezettel, hogy kimeritd és minden szempontbdl megalapozott logikai
ismereteket adjak 4t az olvasonak. Csak azt szeretném, hogy egyfel6l a konyvem gon-
dolatmenete kell6 mértékben megalapozott legyen, masfeldl akik birtokdban vannak az
itt haszndlt logikai appardtusoknak, azok tudjak kotni ezeket a fogalmakat az altaluk mér
ismert szerz6khoz, diszciplindkhoz, akik szdmdra pedig mindezek tjdonsagot jelentenek,
azok tudjak, hové kell fordulniuk, ha mélyebb tudasra VégynakE]

A logika eszkoz ahhoz, hogy a gondolatainkat kovetkezetes és egyértelmii médon
fejezhessiik ki. Az egyértelmiiség és ezzel a —relativ — konzisztencia lehet§sége abbol
fakad, hogy az elméleteink fogalmait valamilyen formadlis nyelven, formuldk segitségével
is reprezentdlni tudjuk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy csak formuldkon keresztiil fe-
jtenénk ki mondanivalénkat. A tudoméanyos kommunikdcioban 1ényegszertien két nyelvet
haszndlunk. Az emberhez természetes nyelven sz6lunk, az elméleteinkhez hasznalt for-
malis nyelv(ek) mindig csak kiegészitik a természetes nyelvii kommunikéciét. De ha
sziikséges, az egyértelmisités kedvéért a formalis nyelvekhez fordulhatunk.

Az egyértelmiiség és a konzisztencia kialakitasdnak és fenntartdsdnak lehetdségén tul
van még egy érv a logikai appardtus alkalmazasa mellett. Egyfajta takarékosséagi, gaz-
dasagossagi szempontbdl is gondolhatunk a logikara, amikoris az elméletépitéseink sordn
Ujra és Ujra alkalmazzuk a logika kiilonbozd kovetkeztetési szabdlyait, kalkulusait, szillo-

"'A logika irdnt érdek]6d6 olvaséknak magyar nyelven Ruzsa Imre konyveit ajanlom (példaul ezt: [176])),
a matematikai logikai kérdésekben Ferenczi Miklds konyvére tdimaszkodtam [73].
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gizmusait. A kovetkeztetési szabdlyok folyamatos alkalmazdsa (jrahasznositdsa) nagyon
fontos hozadéka a logikénakE]

A gazdasagossdgi szempontokat azonban nem minden aron érdemes/lehet figyelembe
venni. A rokonsagi fogalmak (apja, anyja, fia, lanya, testvére, higa, nagyapja, iikapja, so-
gora, dngya stb.) tobbszaz tételbdl 4116 rendszerét kifejezhetnénk 5-6 alapfogalom segit-
ségével, de nem tessziik ezﬂ Terminoldégiai szempontbdl gazdasagos lenne, hiszen a
tobbszaz helyett csak néhany terminust kellene felvenni a modelliinkbe, viszont ennek
az lenne az ara, hogy hosszu kifejezéseket kellene képezniink az alapterminusainkbol.
‘Ukapdd’ helyett az ‘apad apja apjdnak apja’ alakot (formulét) kellene mondanunk. Ez
se kimondani, se befogadni nem lenne j6. Allandéan dolgozni kellene azon, hogy az
adott kifejezés mit is jelent. Konnyebb nekiink sok terminust és kevesebb feldolgozasi
miiveletet kezelniink, mint forditva. Erdemes hallgatnunk Whitehead fenti — a fejezet
mottdjaba foglalt — figyelmeztetésére.

1.1 Logika

A logika egyfeldl egy nagy hagyomdnyokkal bird, 6nall6 tudomanyag. Ebben a mindségében
behatdrolhatd, kozos vizsgélati targgyal, sajatos elemzési szempontokkal, mddszerekkel
rendelkezik. Masfel6l logikdnak mondhatunk minden formélis nyelven kifejezett elméletet
is. A kommunikdlni kivant fogalmakat az adott nyelvnek megfelel6 terminusok (nevek
és predikdtumok) segitségével fejezziik ki, ezek révén kijelentéseket (mondatokat, for-
muldkat) képziink, melyekhez aztin igazsagértékeket rendelhetiink. Mindekdzben fi-
gyelembe vessziik a nyelvhez kapcsolhat6 szintaktikai szabédlyok 0sszességét, €s mindezt
pedig azért csindljuk, hogy a terminusainkkal, mondatainkkal szemantikalag (tehat jelen-
tésiiket tekintve) is megfeleld iizeneteket hozhassunk 1étre. Ebben az értelemben sokféle
logikat hozhatunk létre, melyeket aztan kiilonféle szempontok alapjan természetesen tip-
izdlhatunk, ezdltal "korldtozhatjuk" a haszndlatba vehetd logikdk szdmossdgat.

Minden logika szdmara fontos a logikai kalkulus (roviden: kalkulus) fogalma. A
kalkulus azon univerzdlis szabdlyok (kijelentések, formuldk, tételek) Osszefiiggd rend-
szere, amelyek mindig igaznak bizonyulnak, barmilyen, az adott logikai nyelvhez tar-
tozo kijelentést (formulét), predikdtumot vagy nevet helyettesitiink beléjiik. A kalku-
lus tehdt egy axidmarendszer, amely az adott logikai nyelv lehetséges formuldi koziil
részben azokat a logikai igazsdgokat irja le, amelyek tautologidk (mindig igazak), részben
azokat a szabdlyokat adja meg, amelyek segitségével tovabbi formulédkat lehet levezetni
az adott nyelven. E kettdsséggel voltaképpen azt igéri minden logika, hogy a kalukulu-
sokra tdmaszkodva minden tovabbi allitast, formulét ki lehet fejezni (le lehet vezetni),
ami masképp szdlva azt jelenti, hogy ami az az adott nyelven "elmondhatd", kifejezhetd,
az elmondhatd, kifejezhet6 csak a kalkulusba tartozé axiomdk haszndlataval — legfeljebb
nagyon bonyolult, nagyon hosszu kijelentések, formuldk megfogalmazasara lehet sziik-
ség. Mivel azonban ez a bonyolultsdg megneheziti a nyelv — emberek 4ltali — haszndlatat,
ezért az adott nyelven nemcsak lehet, de kivanatos is 0j és Uj formuldk, terminusok
bevezetése, ami logikai értelemben redunddns, praktikus szempontbdl viszont gazdasé-

“Meg kell itt jegyezzem, hogy a kovetkeztetési szabalyok folyamatos alkalmazdsa mésrészrdl az elméleti
konzisztencia fenntartdsahoz is hozz4jarul.
3 A rokonségi fogalmakrél sz616 tanulmanyomat meghivatkozhat6va kell tenni.
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gos. Emlitettem mar azt a kdznapi példat, miszerint hivakozhatnank valakire dgy is, mint
az ’apdm apjanak az apjanak az apja’, illetve mint az ’iikapdm’, mindkétszer ugyanarra
a személyre mutathatnank ra (tekintsiink most el az apai és anyai vonal kiilonbségétdl).
Ha az els6é megoldast vélasztom, akkor hosszabban kell beszélnem és nehezebben lehet
befogadni az iizenetet, viszont ezen a nyelven nem kell 4j terminust bevezetnem, meg-
tanulnom és megtanitanom. A madasodik megoldds gyorsabb és konnyebben folytathatd
kommunikdaciét kindl, aminek az az 4ra, hogy 4j terminust kell a nyelvbe felvenni. Ennek
az a hatranya, hogy az ember szamdra nyilvan korlatos a befogadhat6 terminusok szémaﬁ
Viltozik a helyzet akkor, amikor szamitégépeket is bevonunk a kommunikéicidba, mert
azok szamdra nem jelentkeznek ilyen feldolgozasi problémak. A gépek szdmara sokszor
elhagyhat6 ez a terminoldgiai redundancia, bar azt mindig méréegelni kell, hogy a gépek
valamilyen ponton mar emberekkel is kapcsolatba keriilnek is ilyenkor valtani kell az
ember szdmdara kényelmesebb redundéns “beszédmaddra”.

Minden logika fontos tulajdonsdga a logika kifejez6- vagy leiréereje, amivel azt fe-
jezhetjiik ki, hogy milyen tipusu allitdsokat, fogalmakat tudunk megragadni az adott for-
malis nyelv segitségével. Ez mas szempontbdl azt jelenti, hogy az adott nyelven kife-
jezett elméletbe milyen ontoldgiai elkotelez6dések mentén vesziink fel dj és dj termi-
nusokat (fogalmakat). Ha olyan logikdnk van, amely csak mondatokat (kijelentéseket)
tud kezelni, akkor tartalmilag nagyon keveset dllithatunk arrél, mi van a vildgban, és
természetesen nagyon keveset (gyakorlatilag semmit sem) tudunk elmondani arrdl, mit
gondolunk a vildgrél. Ha a rokonségi rendszerek vilagat akarjuk egy elméletben leirni,
akkor fel kell venniink par alapfogalmat (GYEREKE, FIATALABB, FERFI, HAZASTARSA,
?), és ezek segitségével mar minden ismert rokonségio fogalmat kifejezhetiink. Am amig
nem vessziik be a modelliinkbe a férfi kategoridjat (vagyis nem kotelezddiink el az ember
kettds szexudlis nembelisége mellett), addig ugyan definidlni tudjuk a sziild, a testvér, a
nagysziil6 stb. fogalmait, de nem tudunk kiilonbséget tenni az apa €s anya, a fia és lanya,
a huga és bétyja fogalmak kozott. Ez a problémakor kapcesolddik a logikai nyelv pon-
tossaga, finomsdga, granularitdsa kérdéséhez, ami kijeloli a nyelv helyét az dltalanossag
vs. specifikussag tengelyen.

A kovetkeztetd rendszer haszndlhat6sagét feliilr6l korlatozza a hasznélt ontolégia nyelv
kifejezdereje, azaz hogy a nyelven mennyire komplex Osszefiiggések irhatéak le. Azon-
ban minél nagyobb egy nyelv kifejezdereje, anndl sziikebb az olyan kérdések kore, melyre
(matematikailag) egyéltaldn lehetséges a valaszadds. Igy taldlni kell egy egészséges egyen-
sulyt, melynél mar kell6en bonyolult 6sszefiiggéseket le tudunk irni, ugyanakkor a kérdések
megvdlaszolhatésdga még nem reménytelen.

A formélis nyelvek bonyolultsdga, szdmithat6saga, eldonthetGsége nagyon fontos prob-
lémakort alkot, a nyelvek hasznalhatdsaga szempontjabol is kiemelt kérdésnek szamit, dm
konyvem mondanivaldja szempontjdbol elhagyhaténak tiinik, ezért nem targyalom.

OOCO0O

Az 4ltalam haszndlni kivant logikdk egymadsra épiilését két dimenzi6hoz igazodva lehet

“Ez a probléma nemcsak a formalis, de a természetes nyelvek esetében is ugyantigy (és ugyanazért)
létezik.
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kifejezni. Figyelni lehet arra, hogy i) hanyadrendd logikardl van sz6, illetve ii) exten-
ziondlis vagy intenziondlis logikét vizsgdlunk-e [[176].
EESEAERRR R NANE

beirni egy mondatot az extenziondlis és intenziondlis logika meghatarozasairdl
EESEARARRRTANANE

Az extenziondlis logikdkat tigy veszem sorba, hogy kezdem a nulladrenddi propozi-
ciondlis logikédval, majd 4ttérek az elsérendi predikdtumlogikdra, valamint az utobbi ald
sorolhat6 kategoridlis logika néhdny kérdésére, végiil roviden kifejtem, hogy hogyan lehet
defindlni a masodrend{i (magasabbrendii) logikdkat, és miért fontos figyelembe venni azt,
hogy magasabbrendl logikédkrdl (és fogalmakrdl) van-e sz6. Az intenziondlis logikdk
koziil csak a modalis logikat veszem eld, azt is csak azért és olyan mélységben targyalom,
hogy érthet6vé tudjam tenni azt, miért van sziikségiink a deontikus logikdra a tarsadalmi
cselekvések vizsgélata sordn.

OC0O

A cselekvéselmélet targyalasdhoz sziikséges fogalmakat — ahol csak tudom — meg-
prébalom gy bemutatni, hogy formalis nyelven reprezentalt terminusokkal fejezem ki a
fogalom jelentését. Ezt gy teszem, hogy megmutatom az 4j, éppen definidland6 foga-
lom helyét a méar 1étezd, addig mar bemutatott fogalmi modell struktirdjaban. Ezaltal —
remélhetSleg — atldhatobba valik, hogy az éppen felvett j fogalomhoz milyen ontolégiai
elkotelezddések sziikségesek.

1.1.1 Relacioelmélet

A formdlis nyelvek dltal definidlt fogalmak mindig valamilyen struktdrdt alkotnak, a
struktirdk vazat pedig mindig az adott nyelven kifejezett relaciok adjdk. Barmilyen rela-
cids strukturat épitiink is fel, minden sziikség van arra, hogy a reldcidkat magukat is
jellemezni tudjuk.
metareldciok, relacidtulajdonsagok, relaciokalkulus
miiveletek véltozo6i: operandusok
miveletek tulajdonsagai:
asszociativitds
kommutativitds
disztributivitas
idempotencia
abszorpcio
monotonitds
involucid
affinitds
dualitds
igazsagmegodrzés
hamissagmegdrzés (validity)
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Lehetne kibontani egy extenziondlis reldcidelméletet, amely a relacidk tulajdonségait,
a leggyakrabban haszndlt — elemi és Osszetett — relacidtipusokat, a relaciok kozti fiig-
gvényeket és miiveletek, illetve azok tulajdonsédgait, valamint a mindezekbdl felépithetd
elemi strukturakat, kalkulusokat mutatna be. Ezt mas helyiitt megtettem, itt csak hivatko-
zom ra.

fogalmi szint és nyelvi szint, fogalmak és terminusok elvélasztisa

terminoldgiai korbevizelés

Metarelaciok

A formadlis nyelveket mindig a természetes nyelvek analdgidjara épitjiikk fel abban az
értelemben, hogy szavakat (kifejezéseket, terminusokat, fogalmakat) defindlunk, ame-
lyekkel a vilagban 1étez6 vagy 1étez6nek hitt dolgainak valamely halmazara mutatunk r4,
illetve ezen szavak egymds mellé illesztésével (relacioba allitdsaval) mondatokat (kijelen-
téseket) dllitunk el azzal az igénnyel, hogy azokkal érvényes allitdsokat tegyiink a vil4-
grél. Ekozben észrevétleniil hasznalunk olyan fogalmakat, amelyeket magatol értetddének
tekintiink, de nem — vagy csak ritkdn — reflektdunk rd. A legfontosabbakat ezek koziil be-
mutatom itt.

A nyelvhaszndlat sordn — a dolgokat kicsit elegyszerlsitve — kétfajta dolgot tesziink.
Egyfeldl szoszer( nyelvi jeleket képziink, hogy azokkal 1étezd vagy tételezett dolgok hal-
mazdra ramutathassunk, a dolgokat reprezentalhassuk a “szavakkal”. Ezekkel a szdsz-
eri nyelvi jelekkel kevés dolgot fejezhetiink ki, amikor hasznéljuk 6ket. Taldn csak an-
nyit, hogy az adott nyelvi jelet kibocsatva (leirva, kimondva) tételezziik a vildg bizonyos
dolgainak létezését — legaldbb annyira, hogy aztan kijelentéseket tehessiink réluk. Az
ilyen megnyilatkozasok érvényességét csak annyiban lehet vitatni, hogy magét a 1étezési
feltételt tamadhatjuk, semmi mast. Akkor tudunk tartalmasabb, mélyebb és szertedgazobb
érvényességvizsgalatba keveredni, ha mondatszerti nyelvi jeleket képziink. Ezt ugy tehetjiik
meg, ha a szészerl nyelvi jeleket kapcsolatba allitjuk egymaéssal. Ez a kapcsolatba allitas
(valamilyen relacié képzése) az a mivelet, amelynek révén szoszer( jelekbdl allitasokat
keletkeztethetiink, ezért a relacié a mondatszerli megnyilatkozdsok kulcsa. Mivel a sz6sz-
erii jelek egymdshoz illesztését rengetegféleképpen tehetjiikk meg, a mondatszerli megnyi-
latkozdsok szintjén megnd a kifejezés gazdagsaga, mélysége, sz€élessége és vitathatdésaga
egyarant. Amikor egy elméletet épitiink fel, akkor ezt a kettGsséget kell mindvégig szem
eldtt tartani.

A logika alapfogalma az allitas. Azt természetesen nem allitom, hogy ez a fogalom
ne lenne reflektélt a logika vildgdban, de azt fontosnak tartom hangsulyozni, hogy sok-
szor zavart okoz az a tény, hogy a logika nyelvek tdlnyomo részében nincs 0ndllé jele,
reprezenticidja ennek a fogalomnakE]

ALLITAS

Az igazsagra vonatkozé érvényességigénnyel fellépd, adott nyelv szabalyai szerint érvényes
nyelvi megnyilatkozast kibocsaté aktus eredménye. Nagyon sok szinonimaja van (jelen

SFrege, a fogalomiris és a modern logika egyik megteremt&je még hasznalt kiilon jelet (itéletvonalat)
az éllitasra, de a kovetSi a mai napig elhagytak ezt a szokast.
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iras keretein belll): ‘kijelentés’, ‘mondat’, ‘asszerci¢’, ‘propozicié’, ‘itélet’, ‘affirmacio’, ‘for-
mula’. A tényleges gyakorlatban az allitas fogalmanak nincs kuilén jele. Valamely nyelv
allitdsait valtozékkal “helyettesitve” ezeket az A, B, C, ..., P, Q stb. jelekkel reprezental-
hatjuk. Az allitdsok logikai értéke igaz vagy hamis lehet, amit széveges megjelenitésben
‘igaz’ vagy ‘hamis’ karakteres formak, tabldzatokban a ‘0’ és az ‘1’ értékek feltlintetésével
fejezek Ki.

Minden nyelvben fontos a tagadas fogalma, amely az 4llitds “péarja”. Leggyakrabban

olyan miiveletként definéljdk, amely valamely 4llitdshoz képest el6dllit egy Gjabb allitast
ugy, hogy az eredeti €s az 1j 4llitds logikai értéke ellentétes egymassal

TAGADAS

Az a nyelvi mUvelet, amely soran valamely &llitds logikai értékét ellentétére valtoztatjuk. A
tagadas Adllitasra iranyul figgetlendl att6l, hogy egyszeri(i vagy 6sszetett allitasokrél van-e
sz0. Szinonimajaként szokas a ‘negacid’ terminust hasznalni. Tébb jelet is hasznalnak ra,
leggyakrabban: -, ~.

Az allitassal, illetve annak tagaddsdval a mondatszer(i nyelvi megnyilatkozasokat reprezen-
tdlhatjuk. Ahhoz, hogy a kijelentéseink belso tartalmat, tehét a szészerl jeleket is meg

tudjuk ragadni, sziikség van a terminus fogalméra. Minden szdszer( nyelvi jelre, ame-

lyekkel még nem tudunk 4allitdsokat kifejezni, rahizhatjuk a terminus kategdridjat.

TERMINUS

A vilag adott dolgaibdl allé6 halmaz Iétezését reprezentalé nyelvi megnyilatkozas. A termi-
nus altalanos fogalmanak nincs 6nallé jele, mint valtozora x,y,z stb. jelekkel hivatkozhatunk.

A tagadas mellett hasznéljuk gyakran a komplementalds fogalmat is, aminek szoros kapc-
solata van ugyan a tagadds fogalmdval, sokban hasonlit hozz4, de mégsem azonos vele.

KOMPLEMENTER [TERMINUS |

A komplementaritas a halmazelmélet gyakran hasznalt fogalma, és mivel valamely halmaz-
nak az univerzumhoz képest vett kiegészitését jelenti, a komplementer halmaz képzése a
tagadas miveletével mutat szoros rokonsagot. Egy halmaz és annak komplementere gy
viszonyul egymashoz, mint egy allitds a tagadasahoz. Eléfordul, hogy a tagadas, negélas
terminusait is a komplementélas értelmében alkalmazzak, és a komplementerképzés ter-
minusa is szinonim a komplementalas terminusaval, mig a komplementaritas fogalma az
egész jelenségegyiittest irja le. A halmazelméletben a komplementer halmaznak (és igy
attételesen a komplementéalas miiveletének) van sajat megjeldlése, a formalis nyelvekben
nem alkalmaznak 6nall6 jeldlést a miiveletre. Mivel a késébbiekben szeretném megkdilén-
béztetni a komplementalas és a tagadas miveleteit, ezért a tagadasra egyarant gyakran

®1tt hivatkozni kell a metareldcids fejezet miivelet fogalmara.
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hasznalt két jelet (~, -) itt eltérd jelentések mentén fogom alkalmazni: a komplementalasra
a‘~’, atagadasra a ‘-’ jelet hasznalom.

A halmazelméleti eredet és analdgia ramutat arra, hogy ott lehet alkalmaznunk a komple-
mentalas fogalmat, ahol elemekkel, eléfordulasokkal, terjedelemmel van dolgunk, ez pedig
a terminusok vilaga. A komplementalas mivelete a terminusok terjedelmébe sorolt eléfor-
dulasok univerzumhoz képest vett kiegészitése. A tagadas mivelet viszont — elsdsorban
— kijelentésekre vonatkozik, annyiben szemben all a komplementélas fogalmaval.

Amikor egy nyelvi megnyilatkozdsnak ismerjiik valamilyen belsd szerkezetét, akkor mindig
felmeriilhet az a kérdés, vajon értelmes-e és ha igen, milyen eredményeket produkal az,
ha a belsd szerkezetét (vagyis az 0sszetevok egymdashoz vald viszonyét) megvaltoztatjuk.
A késobbi targyalandé elméletekben is eld-elokeriilnek ilyen-olyan véltoztatasi, transz-
formdciés miveletek, dgyhogy roviden érdemes kitérni erre a kérdéskorre. Madr csak
azért is érdekesek ezek a szabalyok, mert koziilok tobb is a kozvetlen kovetkeztetések
vagyis az egyetlen 4llitasbol levonhaté kovetkeztetés korébe tartozik, és mint ilyenek a
kovetkeztetési szabdlyok egyik fontos csoportjét jelentik.

Egy nyelvi megnyilatkozdsnak kétféle értelemben lehet belsd szerkezete. Egyfeldl
ha mondatszerli megnyilatkozdsokat vizsgédlunk, akkor a “mondatok™ bels6 szerkezetét
nem ismerhetjiik, viszont elemezhetjiik a mondatok 6sszekapcsoldsat, amikoris az egyes
mondatok mint dsszetevok mar a megnyilatkozds mint egész részeiként, belsd szerkezeti
egységeiként értelmezhetdk. Masfeldl viszont tekinthetjitk a mondatszeri megnyilatkozdst
(vagy csak annak egy részét) is olyan egységnek, amelynek a belsé szerkezete érdekel
minket, amikor a sz6szer({ Osszetevdit €s azok egymashoz, illetve a mondategészhez (vagy
csak a mondat egy részéhez) val6 viszonyat akarjuk megérteni.

A konverzié mar az elemi reldcidelméletben is fontos szerepet jatszik, €s mivel ezen
a szinten nagyon egyszerlien szemléltethetd a mivelet, érdemes ezzel kezdeni.

KONVERZIO

Ha van egy R(x,y) relacionk, akkor annak a konverze (vagyis a konverzrelacid) ugy allithaté
el®, hogy a relaciéba kapcsolt elemek, a relatumok sorrendijét felcseréljik egymassal:

R1'(x,y) = R(y,x) — javitani: valamelyik latex modul + jelet csinal - helyett a kitevében

A definiciobdl adédik, hogy ha a konverzidtkétszer egymés utdn alkalmazzuk, akkor az
eredeti relacidhoz jutunk vissza. A konverzi6 jele a relacidéelméletben altalaban a felsd
kitevObe tett -1’ érték. Ritkabban szoktak ugyan hasznalni a fogalom magyar forditasat,
de azért elé-eléfordul a ‘megforditas’ terminus is. A konverzrelacié a megforditott relacio,
a konverzié maga a megforditasi mivelet.

A konverzié miiveletét mind a mondatszer(, mind a sz6szerli megnyilatkozdsok szintjén
értelmezhetjilk. Amikor az 6sszekapcsolt mondatok belsd strukturdjat vizsgaljuk, akkor
kondiciondlis konverziérdl beszéliink (23]o.), amikor a mondatokon beliili §sszetevdk sz-
erkezetét, akkor kategoridlis konverzi6rol @0.). Az elsé esetben a mivelet értelmezési
tartomdnya a propoziciokbdl, a masodik esetben a kategoridlis propozicidk alkotérészeibol
all’l

Sok helyen, sokan szinonimaként hasznéljdk az ‘inverz’ és ‘konverz’ terminusokat,
és vannak, akik megkiilonboztetik Sket egymastSl. En is igy teszem, de kideriil majd az

"Lasd a ‘Cambridge Dictionary of Philosophy’ szétar “converse” lexikai egységét [13].
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is, hogy vannak helyzetek, amikor valéban megegyezik a két miivelet eredménye (tehat
bizonyos feltételek esetén valdban kezelhetjiik 6ket szinonimaként).

INVERZIO

Ha van egy R(x,y) relaciénk, akkor annak az inverze (vagyis a inverzrelacié) ugy allithaté
eld, hogy a relacioba kapcsolt elemek, a relatumok komlementereit kapcsoljuk éssze:

R*¢(x,y) = R(~ x,~y) — minusz jelet csiholni a kitevébe
A definicié alapjan kénnyl belatni, hogy két egymas utani inverzidé visszaadja magat az
eredeti relaciot.

Transzformaciés miivelet még az obverzid (4talakitas) is, de ezt csak késébb tudom be-
mutatni és definidlni (36]o.), mivel tdgyaldsdhoz sziikség van még tovabbi fogalmak is-
meretére.

Itt elemzem viszont az altaldnos kontrapozicié miveletét, hogy aztdn a kés6bbi fe-
jezetekben kitérjek majd a tovabbi tipusaira is.

KONTRAPOZICIO

Ha van egy R(x, y) relacionk, akkor annak a kontrapozicidja (vagyis a relacié kontraponaltja)
ugy allithaté eld, hogy a relacioba kapcsolt elemek, a relatumok komlementereit forditott
sorrendben kapcsoljuk 6ssze:

R™P(x,y) =R(~y,~x) — javitani a kitevdt
A kontrapozicié szinonimajaként szoktak olykor haszndlni a ‘transzpozicié’ terminust.

A kontrapoziciét is értelmezhetjiikk mind a mondatszer@, mind a szészer(i megnyilatkoza-
sok szintjén. Osszekapcsolt mondatok szerkezetének atalakitdsakor kondicionalis kon-
trapozi6rdl (23]o.), mondatokon beliili 6sszetevok atstrukturdlasakor kategoridlis kon-
trapoziciordl (36]o.) beszéliink. A kontrapozicié definiciojabdl az is latszik, hogy a kon-
trapozicié nem mads, mint a konverzio inverze, illetve az inverzi6 konverze.

P = %

Az egyértelmiiséggel és konzisztencidval kapcsolatos elvarasok miatt emlitést kell tennem
még egy nagyon fontos jelenségrol. A relacidk a vildg dolgai kozti kapcsolatokat fejezik
ki. Ez az jelenti, hogy — bindris reldciok esetén — egy reldciot jelzd terminussal mindig
két dolog, két relatum kozti viszonyt ragadunk meg. A relaciéfogalmak bevezetése utan
azonban a fogalom (terminus) haszndlata sordn el6fordulhat, hogy ezt a viszonyfogal-
mat “targyiasitjuk” és valamelyik reldtummal megragadott “dologra” vonatkoztatjuk a
fogalmat (terminust). Egy hétkoznapi példdaval konnyen szemléltethetjiik ezt a jelenséget.
Vegyiik az ‘apja’ relaciét (terminust), ami egy kozvetlen bioldgiai leszdrmazasi viszonyt
ir le két ember kozott, amikor az “6rokitd” pozicidban levd egyed himnenii. Az ‘apja’
(vagy ‘apa’) terminus tehdt viszonyt fejez ki. A kommunikécié sordn azonban nagyon
gyakran gy hasznéljuk ezt a fogalmat (terminust), hogy sokkal inkdbb arra a dologra,
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arra az emberre gondolunk, aki a kapcsolat egyik felét testesiti meg. Amikor igy tesziink,
akkor reifikdljuk a reldciéfogalmat. Természetesen nincs semmi probléma ezzel a jelen-
séggel, csak arra kell figyelni, hogy mindig tudjuk, éppen a relaciéfogalmat magat vagy
épp annak szarmaztatott valtozatat, a reifikaitumdt hasznéljuk.

REIFIKACIO

Ha van egy R(x,y) relacionk, akkor annak a reifikacioja ugy éallithaté eld, hogy a relacionak
csak az egyik relatumat vesszik figyelembe.

RY"(x,y) = R(x) — jeldlést talalni ra, javitani a kitevét
Mivel — binaris relacié esetén — két relatumrdl beszélhetlink, elméletileg mindig kétféle
reifikacio létezhet, egy bal-, illetve egy jobboldali.

ez olyan, mint a logikai miiveletek kozott a projekcid. mi az, amikor a logikai négyszog
elemei kozotti kapcesolatot jellemzi (kontadiktorius, kontrdrius stb.) Ez az értelmezés
kiilonbozik a Berger-Luckman-féle reifikciofelfogastol.

1.1.2 Nulladrendii logika

A logikai elméletek koziil els6ként a nulladrendd extenziondlis logikat veszem el6. A
késdbbiekben inkabb ‘kijelentéslogikaként’ fogok hivatkozni rd, de ebben a kdnyvben
szinonimaként kezelem még az ‘allitaslogika’, illetve a ‘propoziciondlis logika’ terminu-
sokat is. A kijelentéslogika a mondatszerd nyelvi megnyilatkozdsokra fokuszal aziltal,
hogy a mondatokba foglalt elemi éllitdisok egymashoz fizésének lehet6ségeit, szabdlyait
vizsgalja. Ebbdl kovetkezden a kijelentések belsejével, osszetevGivel, vagyis a szoszeri
nyelvi megnyilatkozasokkal nem foglalkozik.

A kijelentéslogika 1ényegét a kijelentéseket Osszekapcsold logikai miiveletek adjék,
ezért eldszor ezeket kell felvenni a fogalmi modelliinkbe. A kovetkezd fejezetben ezeket
veszem sorba.

A Kijelentéslogika alapmiiveletei

Amennyiben vesziink allitdsokat és ezeket valamilyen mivelet segitségével Osszekapc-
soljuk, akkor egy udjabb kijelentéshez jutunk, és a kijelentéslogika azt vizsgélja, hogy
ezeknek az uj allitdsoknak milyen lesz az igazsdgértéke. A modelliinkbe fel kell venniink
a logikai miivelet fogalmat.

LOGIKAI MUVELET

A logikai mivelet allitasokra vonatkozé mivelet. Mivel a fogalom nagyon széles kérben
hasznalt, rengeteg szinonimaja termel6détt ki. A fogalomra hasznalt tovabbi terminusok:
funktor, junktor, logikai kapcsold, logikai konnektivum, konnektivum, propozicionalis kapc-
solé, mondatoperator, mondatkapcsold, propozicionalis operator.



12 1. CHAPTER. LOGIKAI, MODSZERTANI ALAPOK

A kijelentéslogikaban a miiveletek valtozoit, Osszetevoit, operandusait az itéletek alkotjak.
Ha nem okoz zavart, akkor az itéletekre mint a miveletek valtozéira operandusként is fo-
gok hivatkozni.

Ha a kijelentéslogikdban igazabdl csak azt vizsgélhatjuk, hogy milyen médon lehet
Osszekapcsolni a kijelentéseket, €s ezekben az Osszekapcsoldsokban milyen szabdlysz-
erliségeket taldlhatunk, akkor kiemelt kérdés, hogy hanyféleképpen és hogyan kapcsol-
hatjuk 0ssze a kijelentéseket egymassal.

A vélasz részben fiigg attdl, hogy milyen miiveletrdl is beszéliink. Nullaris, azaz
nullavéltozés miveletbdl kettd, undris, azaz egyvaltozés miveletbdl négy, mig bindris,
azaz kétvéltozos miiveletbdl tizenhat van.

A két nulléris miivelet, a tautoldgia és az ellentmondas jellemzdje az, hogy igazsdgértékiik
fliggetlen az altaluk 6sszekapcsolt allitdsok igazsagértékeitdl. A tautoldgia mindig igaz,
az ellentmondds mindig hamis. Ezért is nevezziik nullavéltozés miveletnek Sket, mivel
“érzéketlenek’ a benniik levd kijelentések mint véltozok értékeireE]

Az undris miiveletek értelmezésekor gyakran mondjak azt, hogy a két nullaris mivelet,
a tautoldgia és az ellentmondds mellett ide tartozik még az allitas, a tagadds. A tagadésrodl
természetesen lehet azt mondani, hogy az egy undris mivelet, aminek a bemenete egy
allitas, és a kimenete egy —az 4llitassal ellentétes igazsagértékli — masik allitds. Mindig
szem el6tt kell azonban tartanunk azt a tényt, hogy a tagadds mdveletét tetszéleges —
tehat barmilyen Osszetettségli — aliitdsra lehet vonatkoztatni. Beszélhetiink miiveletek 4l-
tal eldéllitott, Osszetett kijelentések tagaddsardl is. A tagadas mindig egyvaltozds miivelet,
de ettdl még lehet tobbargumentumud. Ugyanaz igaz az allit4sra is természetesen, csak
sokkal kevésbé tlinik intuitivnek azt mondani, hogy az éllitds maga undris mivelet. Emi-
att a fogalmi “kavarodds” miatt én ezen a ponton a ‘projekcid’, illetve ennek tagaddsaként
a kontraprojekci6 fogalmat alkalmazon. A projekcié olyan kétargumentumd, de egyval-
tozos mivelet, amely a két argumentum koziil csak az egyik értékeit veszi figyelembe,
tehat csak att6l az egy — projektalt — valtozo6tol fiigg.

A tizenhat bindris logikai miivelet kdzé sorolhatjuk természetesen a négy undris miiveletet
is, és ezeken til van még 12 “szabdlyos”, vagyis két-argumentumu és kétvaltozds miivelet.

A miveletek jellemzésekor bemutatom azokat a logikai jeleket, amelyeket valam-
ilyen formadlis logikai nyelvben elterjedt médon haszndlnak, azokat a — magyar — ter-
mészetes nyelvii szavakat, kifejezéseket, amelyeket a fontosabb elméletekben gyakrab-
ban felbukkantak, megmutatom az adott miivelet ellentétét, valamint megadok néhanyat
a miveletet leiré formulak koziil. Végiil minden leirds mellett feltiintetek egy abrat, ami
a miveleti igazsagtabla geometriai reprezenticidjdnak tekinthetd

Minden miivelet esetében igaz, hogy a kiillonboz6 logikai nyelveken olykor mas miiveleti
jeleket alkalmaztak, ezért még itt is, a formadlis nyelvek vildgdban is 1étezik a szinonimitds
jelensége (s6t, a homonimitds is megfigyelhetd, mert el6-el6fordul, hogy ugyanazokat a
logikai jelekkel mas miiveleteket reprezentdlnak). Még gyakoribb azonban a szinonimitds
(és homonimités) el6forduldsa a formadlis elméleteket korbevevd, azokat interpretdld ter-
mészetes nyelvek teriiletén (f6ként, ha ide soroljuk a kiillonbozd természetes nyelvek altal
haszndlt terminusrétegeket is). A kiilonbozd kontextusokban kitermelddd alternativitas,
illetve stilisztikai kényszerek miatt igencsak kiterjedt szinonimitdssal (homonimitassal)
kell egyiitt élniink.

8Mivel az alacsonyabb viltozészami miiveletek mindig besorolhatéak a magasabb véltozészami
miiveletek kozé, ezért a nullavaltozés miiveletek egyben egy- és kétvaltozés miiveletnek is tekinthetok.
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A miveletekre vonatkozdan sokféle megnevezés verseng egymadssal, kiilonboz6 kon-
textusokban mds €s mds terminusokat haszndlnak ugyanarra a miveletre. A mitiveletek
leirasakor felsorolom majd a leggyakrabban hasznalt neveiket. Amikor dontenem kel-
lett, ezek koziil melyiket vdlasszam magam szdmara, akkor azt a szempontot vettem fi-
gyelembe, hogy a megnevezések dnmagukban is minél jobban utaljanak a koztiik levd
kapcsolatokra. Ezért — ahol csak lehetett — az egymdasbdl szarmaztathaté miveletek es-
etében azokat a neveket védlaszottam, amelyek utaltak két miivelet kozti konverzids kapc-
solatra vagy a koztiik levd tagadasi viszonyra. El6bbit a ‘retro’, utébbit a ‘kontra’ elGtag
haszndlata jelzi. Nem lehettem azonban teljesen kovetkezetes ezen a téren, mert bizonyos
relaciok esetében a széles korben haszndlt terminusokat nem lehetett figyelmen kiviil hag-
yni. Ilyen esetekben “Onkényesen” vdlasztottam a versengd nevek koziil.

P = P
ELLENTMONDAS

jelei: L

nevei: ellentmondas, kontradikcid, sosem

igaz, falsum, trivialitds
ellentéte: tautologia
formuldi: (AA-A)A(BA-B)

OO = =
O = O =l
SO O O

Az ellentmondds miivelete egyfajta konzisztenciat biztosit a kijelentéseinknek abban az
értelemben, hogy 1étével jelzi és kizarja az egymadst tagadod kijelentések egyiittes fenndl-
lasat. Mondhatjuk azt is, hogy ‘Esik az esd.” és azt is, hogy ‘Nem esik az es6.’, de ha a
kettSt egyszerre dllitjuk, akkor ellentmonddshoz jutunk. Az ellentmondds miivelete mint
két — egymdst tagado — allitds 6sszekapcsoldsa sosem lehet igaz. Ez a miivelet nulléris,
konstans.

TAUTOLOGIA

jelei: T, E
nevei: tautoldgia, mindig
igaz

ellentéte: ellentmondas
formuldi: (Av-A)A(BvV-B)

OO = =
O = O =l
— e | —]
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A tautoldgia az a mivelet, amely dgy kapcsol Ossze két allitast, hogy azok egyiittese
mindig igaz legyen. Ebben a mindségében a kontradikci6 ellentéte. Ha azt mondom,
‘Esik az es6 vagy nem esik az es6.’, akkor ez mindképpen igaz. Persze, kérdés, hogy
mi az értelme vagy inkdbb mi a haszna az ilyen miiveletnek. A példamondat alapjdn nem
igazan érezni, pedig igenis nagy jelentdsége van a tautologidknak: a logikai kdvetkeztetési
szabdlyaink nagy részét ezek adjak. Ez a miivelet nulldris, konstans.

PROJEKCIO

A BlAJB jelei: <

T 111 nevei: projekcié, els6 projekci6, bal
1 ol1 miivelet

0 110 ellentéte: nem-projekciéd

0 0lo formuldi: A

Ritkédn szoktdk a projekcié miiveletét ebben a kontextusban haszndlni, helyette valame-
lyik operandus mint allitds tételezését alkalmazzdk — mikozben ezt a tételezést undris
miveletként értelmezik. Ez természetesen sok szempontbdl elfogadhatd, azonban bindris
miiveletek teljeskori bemutatdsakor jobbnak tartom azt a megoldast, amikor nem emeliink
be undris miiveleteket az elemzésiinkbe, csak bindris miiveletekkel foglalkozunk. A pro-
jekcid az a mivelet, amely két operandus koziil kiemeli az egyiket igy, hogy a miivelet
igazsagértékei minden ponton megegyeznek a kiemelt allitds igazsagértékeivel. Ez ter-
mészetesen azt is jelenti, hogy a mdsik operandust ilyenkor nem vessziik figyelembe, ugy
tételezziik, mintha nem is 1étezne, nem is allitandnk. Amennyiben a bal oldali allitast
(tehat A-t) projektaljuk, akkor “egyszerti” projekciordl beszéliink. Ez tartalmilag mege-
gyezik a bal oldali propozicié tételezésével.

RETROPROJEKCIO

A B ADB jelei: >

1 111 nevei: retroprojekcid, masodik projekcio,
1 olo jobb miivelet

0 111 ellentéte: nem-retroprojekcid

0 0lo formuldi: B

A retroprojekcié csak annyiban tér el a projekciétdl, hogy a két operandus koziil nem a
bal-, hanem a "jobboldalit" emeli ki, vagyis A és B koziil B-t tételezi, mig A "allitasatol"
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eltekint. Ebben az értelemben a két miiveletet egymds konverzeiként értelmezhetjiik. A
‘retroprojekcié’ megnevezés analdg a retrokondiciondlis név képzésével: a ‘retro’ és a
‘kondiciondlis’ szavak Osszetételében az eldtaggal a megforditast, a konverzitast fejez-
ziik ki, amit — értelemszeriien — az utétagra vonatkoztatunk. A retroprojekci6 tartalmilag
megegyezik a jobboldali operandus (vagyis B) “egyediili” allitasaval.

KONTRAPROJEKCIO

AdB jelei: 4

0 nevei: kontraprojekcio
ellentéte: projekcio
formuldi: Av-B

SO = =
o~ O =

—_ = O

Ez a mivelet a projekci6 ellentéte, tartamilag megegyezik az A operandusba foglalt kije-
lentés tagaddsdaval. Azért nevezem kontraprojekcionak, mert a kontra el6taggal valaminek
az ellentétét szokds kifejezni, és ebben az esetben pont errdl, a projekcid tagaddsardl van
sz0.

KONTRA-RETROPROJEKCIO

ApB jelei:. )2 o
0 nevei: kontra-retroprojekci6
ellentéte: retroprojekcid
formuldi: -B

OO = =
O = O =l

—_— O =

Ez a miivelet a retroprojekci6 ellentéte, tartamilag megegyezik a B operandus tagadasaval.

DISZJUNKCIO

A diszjunkcié gyenge miivelet, amely két allitdst gy kapcsol Ossze, hogy a miivelet
igazsdga fenndlldsdhoz “elegenddnek tartja” az egyik operandus igazsigit. Abban az
értelemben kell ezt gyengének tartanunk, hogy a miivelet eredményeként nem tudjuk,
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A B AVB jelei: vV, V, +

1T 111 nevei: diszjunkcid, OR, vagy, alterni-
1 ol1 ci6, megengedd vagy, gyenge dis-
0 111 zjunkcid, inkluziv diszjunkci6

0 0lo ellentéte: konnegéicid

formulai: AvB

hogy a vildgrél sz6l6 igaz tuddsunk mennyiben koszonhetd a két operandus altal kife-
jezhetd igaz tuddsnak. Kicsit mdsként: ha csak a diszjunkcid igazsdgat ismerjiik, nem
tudhatjuk, hogy ez A vagy B, esetleg mindkettd egyifejl igazsdganak koszonhetd-e. A
diszjunkcié a hétkéznapi kommunikaci6é sordn leggyakrabban haszndlt miiveletek k6zé
tartozik.

kommutativ, asszociativ, disztributiv (konjunkciora), idempotens, monoton

KONNEGACIO
A B|AYB jelei:. Vol Vol .
1 110 nevei: konnegicid, sem-sem, NOR, not
1 olo OR, Webb-miivelet, egyesitett
0 110 tagadas
0 0l1 ellentéte: konjunkci6

formuldi: -AA-B

A konnegéci6 a diszjunkcid tagaddsa. Ha a hétkoznapi nyelvben is hasznalatos ‘sem-
sem’ formuldt nézziik, ezen az alakon latszik csak igazan, hogy ez a mivelet "kozel all"
az ellentmondéshoz, hiszen igazsagtablazataik csak egyetlen esetben térnek el egymastol:
amikor mindkét operandus hamis, akkor a konnegéci6 igaz, mig a kontradikcié hamis.
Ez egyfajta szimmetricitdst kolcsondz a miiveletnek, amit a kommutativitas tételezésével
fejezhetiink ki. Az ellentmondashoz val6 “kozelség” azonban kicsit latszolagos — abban
az értelemben legaldbbis, hogy a miivelet két osszetevdjének egyiittes hamissdga a logikai
univerzum joval nagyobb részét fedi le, mint az 9sszes tobbi opcid.
‘Sem utdédja, sem boldog Gse.’

KONJUNKCIO

A konjunkci6 abban az értelemben erds allitas (legalabbis a diszjunkcidhoz képest), hogy
a mivelet igazsaga egyszerre fiigg a két operandus igazsagétdl, vagyis ha fenndll a kon-
junkci6 igazsdga, akkor tudhatjuk azt is, hogy ez annak “kdszonhetd”, hogy mindkét
operandus egyszerre igaz. A miivelet dltal lefedett esetek tartomdnya kisebb, de az igy
kifejezett tudasunk “tartalmasabb”, hiszen kér dolgot is tudunk (A és B igazsagat). Ez az
operdcio is a széleskorben haszndlt miiveletek koz¢€ tartozik.
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1T 111 nevei: AND, és
1 olo ellentéte: exkluzid
0 110 formuldi: AAB
0 01]0

EXKLUZIO
A B|A[B jelei: AL
T 1 0 nevei: exkluzio, kizaras, NAND, not
1 0 1 AND, nem-és, Sheffer-mivelet,
0 1 1 vagylagos  tagadas, alternativ
0 0 1 tagadds, kontrarius

ellentéte:  konjunkcid
formuldi: -Av-B

Az exklizi6 a konjunkcio tagaddsa. Bizonyos értelemben ez a mavelet van legkozelebb a
tautologidhoz, hiszen csak a két operandus egyidejli igazsaga esetén hamis, minden mas
esetben igaz. A két Osszetevd, A és B egyiittes fenndlldsa erGs feltételt jelent, és amikor
ez nem teljesiil, tehét az esetek nagyobb részében, a miivelet igaz.
mindkettd egyszerre nem lehet igaz, de lehet egyszerre hamis, illetve egyenként igaz
lehet barna, lehet zold (lehet, hogy egyik sem, de egyszerre nem lehet barna is, zold
is)

KONDICIONALIS

1 Bl AoB jelei: .0, =

T 111 nevei: kondicionalis, materialis kondi-
1 0lo ciondlis, implikdci6, materidlis
0o 111 implikacio, ‘ha, akkor’, szubaltern
0 0l1 ellentéte: szubtrakcid

formulai: -AvB

A kondiciondlis a hétkéznapi kommunikdaci6 talan legfontosabb miivelete. Az indokl4-
sainkban, magyardzatainkban gyakran hasznéljuk ezt a miiveletet, amely a hipotetikus
allitdsok mintdzatit adja. A hétkdznapi praxisban nem igazdn reflektdl arra a filoz6fiai
problémadra, amely abbdl fakad, hogy A hamissdga esetén a miivelet mindig igaz ered-
ményt ad.
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RETROKONDICIONALIS

A<B jelei: «,C, <

1 nevei: retrokondicionalis, konverz kondi-
cionalis, konverz implikacid

ellentéte: retroszubtrakcid

formulai: Av-B

SO = =
o~ O =

—_— 0 =

(R) ha B, akkor A
(R) nincs B A nélkil
(R) A/ haB

Ez a kondiciondlis miivelet konverze. Tartamilag, formailag mindenben hasonlatos a
kondiciondlisra, csak éppen minden forditva, “jobbrél-balra van”. A megszokds (vélhets-
leg a balrél-jobbra olvasas dominancidja) miatt a kondiciondlist érezziik természetesnek.
“Nincs kardcsony Corvin nélkiil.”
A csak akkor, ha B

SZUBTRAKCIO

A B|ALB jelei: +, P

T 110 nevei: szubtrakcio, kivonas, nem-
1 ol1 kondicionalis, nem-implikacio,
0 110 abjunkci6

0 0lo ellentéte: kondicionalis

formulai: Av-B

A szubtrakci6 a kondiciondlis mivelet tagaddsa, amely csak akkor igaz, amikor A “On-
magdban” igaz, vagyis amikor B nem igaz, de A igaz. Ez utobbi 0sszefiiggés magyarazza
a “kivonds” megnevezést, hiszen a miivelet igazsidgtartomdnyat ugy kapjuk meg, ha A
igazsdgtartomdnydbdl kivonjuk B igazsagtartomanyat.

RETROSZUBTRAKCIO

Ez a miivelet a szubtrakcié megforditdsa, konverze. A miivelet jellemzésére ugyanazok
mondhatdk el, mint a szubtrakcid esetében, a kiilonbség csak a két operandus kozti vis-
zony iranyultsdgaban van.
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A B|ALB jelei: <+, ¢

1 110 nevei: retroszubtrakcid, konverz szubtrak-
1 olo cid, konverz nem-implikicid

0 111 ellentéte: retrokondicionalis

0 00 formulai: -AAB

A BlAwp Jelei >, =, =

T 111 nevei: bikondicionalis, ekvivalencia,
1 0lo materidlis ekvivalencia, biimplika-
0 110 ci6, XNOR, akkor és csak akkor,
0 0l1 csakkor, iff

ellentéte: szubtrakcid
formuldi: (-AvB)A(Av-B)

BIKONDICIONALIS

A bikondicionélis miivelete a kondiciondlis és annak konverze, a retrokondiciondlis egyidejii
fennéllasat jelenti, azaz az implikativ jelleg mindkét irdnyban érvényes.

BISZUBTRAKCIO

A+B jelei:. %,w,@,x‘ ‘ ‘ . .

0 nevei: exkluziv diszjunkcid, kizaré dis-
zjunkcid, erds diszjunkcid, exk-
luziv OR, XOR, vagy-vagy, kizar6
vagy, kontravalencia, antivalencia,
kontradiktérius

ellentéte: bikondicionalis

formuldi: -(A < B)

OO = =
O = O =l

O = =

A biszubtrakcié miivelete a bikondiciondlis tagadasa, de tartalmilag kapcsolatba hozhat6
a diszjunkcié miiveletével is, amit félreérthetetleniil jelez tobb névvaltozata is. Tételezhetd
még a szubtrakcid és annak konverze, a retroszubtrakcié diszjunkcidjaként is. A miivelet
legfontosabb tulajdonsdga az, hogy csak akkor igaz, ha a két operandus koziil valamelyik
igaz, de igy, hogy egyszerre sosem lehetnek igazak. Ezt fejezi ki a kizar6 vagy exkluziv
diszjukcié megnevezés.

“Vagy bolondok vagyunk s elvesziink egy szalig,
Vagy ez a mi hitiink valésdgra valik.”

csak egy maradhat

élet vagy halal

mindent vagy semmit
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Table 1.1: logikai miiveletek attekintd tdblazata

miivelet jele formula  ellentéte 11 10 01 00
ellentmondas L AN-A tautoldgia O o0 0 o
konnegacid Y, 4, V,||  -AA-B  diszjunkcié 0 0 0 1
retroszubtrakci6 <+, < -AANB retrokondiciondlis 0 0 1 0
kontraprojekcié 4 -A projekci6 0 0 1 1
szubtrakcid +, AAN-B kondicionalis 0 1 0 O
kontra-retroprojekcié -B retroprojekcio 0 1 0 1
biszubtrakci <, <>, ® —(A< B) bikondicionalis 0o 1 1 0
exklizié AL -Av-B  konjunkcié 0o 1 1 1
konjunkcié A& AnB exklizié 1 0 0 O
bikondicionalis —, o = A< B biszubtrakcid 1 0 O 1
retroprojekcid > B kontra-retroprojekcié 1 0 1 0
kondicionalis —,D,= -AVB szubtrakcid 1 0 1 1
projekcid < A kontraprojekcid 1 1 0 O
retrokondiciondlis «,C, < AvV-B retroszubtrakcid 1 1 0 1
diszjunkcié v,V AVB konnegacié 1 1 1 0
tautolégia T, E AvV-A ellentmondas 1 1 1 1

Attekinté tablazat

A tizenhat bindris miivelet dttekintése utdn érdemes Oket egy tdblazatban egyszerre fel-
sorolni, mert igy érdekes Osszefiiggések vehetdk észre.

A miveletek igazsdgtiblazatai (illetve a geometriai abrédk) alapjan észrevehetiink par
érdekességeket. Nyolc olyan miivelet van, amely a két Osszetevd igazsaga esetén igaz,
és nyolc olyan, amely ilyenkor hamis. Nyolc miivelt masik nyolcnak a tagaddsa. Az
egymads tagaddsaként tekinthet6 miiveletek igazsadgértékei olyanok, hogy minden ponton
egymds ellentétei. Ez szemléletesen megnyilvanul abban a mintdzatban, hogy ahol az
egyik miivelet igaz, ott a masik hamis. Nyolc szimmetrikus (kommutativ), illetve nyolc
aszimmetrikus (nem-kommutativ) miivelet ldthatunk. A nyolc aszimmetrikus miiveletbdl
négy a maradék négy miivelet konverzének tekinthetd. Nyolc olyan mivelet van, ame-
lynél mindkét operandus hamissaga esetén a miivelet egésze is hamis, mig nyolc masik
mivelet esetében a miivelet egésze ilyenkor igaz.

Fontos szabalyszeriiség A nulladrend( logika zart a logikai operatorokra, ami azt je-
lenti, hogy minden miivelet eredménye propozicid, vagyis a miiveletekkel képzett uj 4l-
litdsok a logika érvényességi korén beliill maradnak.

Miiveletkikiiszobolés

Mind az exklizié, NAND- vagy Sheffer-mtivelet (|), mind a konnegécié, NOR- vagy
Webb-miivelet (||) azzal az egyedi tulajdonsdggal rendelkezik, hogy segitségével minden
mds logikai mivelet kifejezhet6. A tagadds — példdul — a kovetkezSképpen irhaté fel
veliik:

-A<=A|A, illetve A<= A A
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tautologia
ATB ' 1111
konnegécio kondicionélis szubtrakcid diszjunkcio
A-B ,1011 AvB 1110
kontra-retroprojekcié kontraprojekcio bikondicionalis biszubtrakcio projekcio retroprojekciod

ArB

0101 A+4B 0011 AoB |1001 A»B 0110

exkluzio retrokondiciondlis  retroszubtrakcio konjunkcié

A~B 0111 A<B 1101

Figure 1.1: logikai miiveletek
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Table 1.2: a logikai miiveletek visszavezetése az exklizié miiveletére

miivelet formula (|)

ellentmondds (A|(A]A))|(A](A]A))
konnegici6 ((A1A)[(B|B))[((A]A)[(B]|B))
retroszubtrakcié ((A|B)|B)|((A|B)|B)
kontraprojekcié AlA

szubtrakcié (A|(A|B))|(A]|(A|B))
kontra-retroprojekcié B |B

biszubtrakcié ((A](A|B))|((B|(A]|B)))
exklizié A|B

konjunkcié (A|B)|(A|B)

bikondiciondlis ((A[(A[B))|((A|B)|B))[((A[(A[B))|((A|B)|B))
retroprojekcié B

kondicionélis A|(A|B)

projekcié A

retrokondicionélis (A|B)|B

diszjunkcié (A]A) | (B|B)

tautoldgia (AJA)|((AA) ] (A]A))

Ez azt jelenti, hogy a propoziciondlis logika minden miivelete dtalakithat6 lenne, és min-
den formuldja felirhat6 lenne e két logikai operdtor valamelyikével. Az exkluzidra ta-
maszkodva az aldbbi médon lehetne a 16 bindris miiveletet reprezentdlni:

Ez a megoldas egyszeriisitené az adott logikai nyelvet. Ha nem lenne sziikség arra,
hogy emberek is értelmezzék a nyelv formuldit, akkor gazdasdgos lenne ez az atirast
megtenni. Amikor szamitégépeket lehet hasznalni kijelentéslogikai feladatok megolddsara,
akkor ezt meg is teszik, a logikai dramkoroket gyakran NAND- vagy NOR-kapuk segit-
ségével épitik fel, ami azt jelenti, hogy minden logikai miveletet e két operatort reprezen-
tal6 fizikai eszkozzel oldanak meg. Az egy-miiveletes nyelv gazdasdgossdga azonban
hatranny4 vélik akkor, amikor embereknek is értelmezniiik kell a nyelv kifejezéseit. Az
ember inkdbb haszndl tobb nyelvi terminust, inkdbb elviseli a redundans kifejezéseket,
mintsem hosszud logikai formuldkbdl bogozza ki dlland6an a formula(rész) tényleges je-
lentését. A fenti tdbldazatban a leghosszabb formuldja a bikondiciondlisnak van, ami
helyett nekiink konnyebb egy 1j logikai jelet («») megtanulni és haszndlni erre a miivele-
tre.

Kijelentéskalkulus

rules of inference

szabalyok a tagadasra szabalyok a kondiciondlisra szabdlyok a konjunkcidra szabé-
lyok a diszjunkcidra szabdlyok a bikondiciondlisra

PC Propositional Calculus kijelentéskalkulus

conjunction elimination zart

conjunction introduction

Kozvetlen kovetkeztetések, atalakitasi miiveletek logikai operatorok esetén

A kordbban targyalt (9)o.) dltaldnos dtalakitdsi miveletek specidlis eseteiként defindl-

7

hatunk sziikebb értelmezési tartomanyu, de egyébként ugyanolyan jelentésti fogalmakat.
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A konverziét, inverziodt és kontrapozicidt értelmezhetjiik a logikai miiveletek egyikére, a
kondiciondlisra vetitve is. A kovetkezd specidlis dtalakitasi miiveleteket definidlhatjuk.

KONDICIONALIS KONVERZIO

A kondiciondlis konverzié az allitaslogikaban a ‘kondiciondlis’ logikai operatorra alkalma-
zott konverzi6 (amikor megforditjuk a kondicionalis két operandusat). A konverzi6 altaldnos
definiciéjahoz képest itt csak annyi valtozas tértént, hogy az értelmezési tartomanyt leszikitet-
tk a propoziciok halmazara.

A — B éllitds konverze: B - A

Gyakran hasznalt szinonimaja az ‘implikaciés konverzié’ kifejezés, én a névadasi konzisz-
tencia miatt valaszottam a ‘kondiciondlis’ jelz0s szerkezetet.

KONDICIONALIS KONTRAPOZICIO

A kondicionalis kontrapozicié az allitaslogikaban a ‘kondicionalis’ logikai operatorra alka-
Imazott kontrapozicié (amikor megforditjuk a kondicionalis két operandusanak tagadasat).

A — B’ allitds kontrapozicidja: -B - -A
A terminus szinonimaja az implikaciés kontrapozici6.

KONDICIONALIS INVERZIO

A kondicionalis konverzi6 az allitaslogikaban a ‘kondicionalis’ logikai operatorra alkalmazott
inverzi6é (amikor tagadjuk a kondicionalis két operandusat).

A — B éllitas inverze: -A - -B

A héarom kondiciondlis dtalakitdsi miivelet kozt fontos Osszefiiggéseket dllapithatunk meg.
Az illitaslogika kovetkeztetési szabalyai kozt (23o.) szerepel a kontrapozici6 torvénye,
amelynek értelmében ha a kondiciondlis igaz, akkor a kontrapozicidja is igaz (és forditva).
Ebbdl viszont kdnnyen levezethetd az is, hogy az éllitdslogikdban az inverzié logikailag
megegyezik a konverzidval (egymds kontrapondltjai). Ez azt is jelenti egyben, hogy ha
egy kijelentés konverze igaz, akkor igaz a kijelentés inverze is (és forditva).

Allitaslogikai kovetkeztetési szabalyok

logikai ekvivalencidk:
diszjunkcié: kommutativitas, asszociativitds, disztributivitds, De Morgan
konjunkcid: kommutativitds, asszociativitds, disztributivitds, De Morgan
implikacio kikiiszobolése
elvivalencia kikiiszobolése
kontrapozicid
kettds negacio kikiiszobolése

miiveletek és szillogizmusok kozti kapcsolatok

értékelés, athelyezés a megfeleld helyre
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q 1 2 3

Reductio ad ab-
surdum

negation introduction ((A - B)A(A+ -B))E-A

Reductio ad ab-

related to ((-A +~ B)A(-A+ -B))E A

surdum the law of
excluded
middle
Noncontradiction negation elimination ((A)A(-A))EB
involucié double elimination --AEA
negation
double introduction A E --A
negation

Deduction theo-
rem

conditional introduction (A+ B) = (A — B)

Modus ponens

conditional elimination ((A)A(A—B))EB

Modus tollens

((-B)A(A—>B))E-A

Adjunction conjunction introduction ((A)A(B)) = (AAB)
Simplification conjunction elimination (AAB)EA
Addition disjunction introduction A (AvB)

Case analysis

Disjunctive syl-
logism

((AVB)A(-A))EB

biconditional introduction ((A - B)A(B—A))E (A< B)

biconditional elimination ((A <> B)AA) =B
tautology  introduction =T

miivelet kovetk. sz.

ellentmondas

konnegacié

retroszubtrakcid

kontraprojekcié

szubtrakcid

kontra-retroprojekcié

biszubtrakcid

exklizio

konjunkcié conjunction elimination

bikondicionalis biconditional elimination

retroprojekcid

kondicionalis conditional elimination

projekcid

retrokondicionalis

diszjunkcié disjunction introduction

tautolégia tautology introduction
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Szillogizmusok

kategorikus szillogizmus
hipotetikus szillogizmus
diszjunktiv szillogizmus

[13] 894-896.

1.1.3 Elsorendii logika

A nulladrendi logika a kijelentések, a mondatok szintjén keresi a szabdlyszertiségeket.
A mondat, az éllitds ilyenkor bonthatatlan egészet alkot, nem tudjuk, nem tudhatjuk,
mi van a propozicidk belsejében. Csak az szdmit, hogy igaz vagy hamis-e az 4llitas.
Ezen a szinten a logika csak ‘tudomdsul veszi’, de érdemben nem tud foglalkozni a
logikai igazsdg/hamissdg kérdésével. Az allitaslogikdban ezért a logikai elemzés fokusza
a mondatok kozti miiveletek vizsgédlatara irdnyul.

A logikai appardtus leiréerejét ugy lehet novelni, ha a logikai elemzés hatokorét kiter-
jesztjiik ugy, hogy a kijelentések “belsejét” is vizsgdlni tudjuk. Ehhez az kell, hogy "fel-
bontsuk" a mondatot, és megengedjiik a kijelentések Osszetevokre bontdsat és azok vizs-
galatat. Amikor ezt tessziik, akkor 1épiink at az elsérendi vagy predikatumlogikai elemzés
vilagdba. Ezen a szinten egy mondat egy névre vagy tobb névre és egy predikatumra
bonthat6 fel. A név individuumkonstans: olyan logikai konstans, amely valamely indi-
viduumot jeldl. A nevek a predikdtumok bemeneteinek, paramétereinek szamitanak. A
predikdtum az a mondatkomponens, amely egy vagy tobb névre mint bemeneti paraméterekre
vonatkozodan fejezi ki az allitas tartalmat (valamilyen cselekvést, tulajdonsagot, allapotot,
torténést, kapcsolatot stb.). Amikor a predikatumlogikét formalis nyelvként irjdk le, akkor
részben pontositjdk, részben igazodnak a formalis nyelvelmélet terminoldgidjdhoz, ezért a
neveket logikai konstansokkal (individuumok neveivel) fejezik ki, a predikdtumok helyett
pedig vagy a reldciok vagy a fliiggvények fogalmait haszndljak. A predikdtumlogikai el-
emzések szamara be kell vezetniink az aldbbi fogalmakat.

KONSTANS

Ertékét nem valtoztaté név, individuumokat azonositd nyelvi megnyilatkozas. szinonima:
név

PREDIKATUM

A predikatum olyan logikai nggvényﬂ amely egy vagy tébb név mint bemeneti paraméter
alapjan allitast képez.

A predikatum szinonimdjaként szoktak még hasznalni a rel&ci6 és/vagy a figgvény termi-
nusait. Logikai jele altalaban ‘P’.

9Ruzsa Imre a funktor terminust alkalmazz4 r4, 1asd [176].
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Az elsOrendi logika segitségével mondhatunk olyan mondatokat, amelyekben valamely
relacié konkrét el6forduldsara vonatkozdan tesziink egy allitdst gy, mint a kovetkezd
példaban (tekintsiink most el att6l, hogy a ’sziirke’ min&sitést pontosan hogyan is kell
érteni, kezelni logikailag):

‘Raré szirke. = ‘A Rard nevl 16 szlrke.

Az ilyen mondatok azonban kevéssé érdekesek a logika szdmdra. Ha csak konstansok
és relaciok lennének ebben a formdlis nyelvben, akkor ezt a logikat kevéssé lehetne
haszndlni, mert igy gyenge altaldnositéerdvel rendelkezne. Azzal 1éphetiink nagyot az 4l-
talanosithatdsdg, az absztrakci6 irdnyaban, ha az individuumokat jelz6 konstansok (konkrét
nevek) helyett vdltozokat alkalmazunk. Altalanosithatjuk a mondatainkat, ha a reldciékba
valtozokat {runk:

‘Az x 16 sziirke. = ‘LO(x) szlirke’

Ekkor viszont nem tudjuk egyértelmiien, mire (itt: melyik 16ra) vonatkozik az allitas.
Az ilyen kijelentés nem tartalmas, nem egyértelmd. Azt mondjuk rd, hogy nyitott mondat.
Az az izgalmas a logika szdmdra, ha olyan altaldnos kijelentéseket fogalmazhat meg,
amelyek tartalmasak, zartak. Ilyen mondatok képzésére valok a kvantorok, amelyekkel
"le lehet zarni" a nyitott logikai mondatokat.

Két kvantort haszndlunk: az univerzdlis kvantort (jelentése: ‘minden x-re igaz, hogy’,
jele: V) és az egzisztencidlis kvantort (jelentése: ‘van olyan x, amire igaz, hogy’, jele:
J). A kvantorokkal "lekothetjiik" a szabad véltozokat, ami azt is jelenti egyben, hogy
altaldnos (és tartalmas, zart) allitdsokat nyerhetiink az alkalmazdsukkal. Ha azt mondjuk,

hogy:
’minden 16 sziirke’ — Vx LO(x) sziirke

'|étezik 16, ami szlirke’ — 3x LO(x) sziirke

akkor olyan allitdsokhoz jutunk, amelyek mar logikailag értékelhetéek (és az elsd kije-
lentést hamisnak mindsithetjiik, hiszen vannak nem sziirke lovak is, a mdsodikat allitast
viszont igaznak tarthatjuk, hiszen littunk sziirke lovat). Az elsdrendd logika nyelvét ki
kell egésziteniink az aldbbiakkal:

VALTOZO

Olyan nyelvi jel, amely egy logikai kifejezésben valamely halmaz elemeit mint lehetséges
értékhordozokat helyettesiti. Jele: x,y

EGISZTENCIALIS KVANTOR

A kijelentések terjedelmét jelentd eléfordulasokra vonatkoztathatd operator, amely legalabb
egy elbéfordulas létezését tételezi a logikai kifejezésben. Jele: 3
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UNIVERZALIS KVANTOR

A kijelentések terjedelmét jelentd eléfordulasokra vonatkoztathatd operator, amely az 6sszes
eldfordulas létezését tételezi a logikai kifejezésben. Jele: Vv

1.1.4 Kategorialis logika

A kategoridlis logika részben a predikdtumlogika egyfajta el6zményének mindsithetjiik,
részben a predikdtumlogikdval parhuzamosan fejl6dd, azzal részleges édtfedésben levé
logikai diszciplindnak tekinthetjiik. A kategoridlis logika a kategorikus itéletek logikai
Osszefiiggéseivel foglalkozik. Arisztotelész dolgozta ki az alapjait. A logika két f6
kategdridja a szubjektum és a predikdtum. Mivel ezek a terminusok mds kontextusokban —
legalabb részben — mas jelentéssel birnak, ezért itt mindsit6 jelzdket kapcsolok hozzajuk,
és a kategoridlis szubjektum és a kategoridlis predikdtum fogalmét fogom definidlni. A
meghatdrozasok el6tt azonban tisztazni kell azt a kérdést, mi a kategoridlis logika vis-
zonya a predikdtumlogikdhoz. A predikatumlogika az altaldnosabb, mivel barmilyen
predikdtum haszndlatdt megengedi, ezért a kijelentések belsd szerkezete is tetszéleges
lehet. Vehetiink egy harom-argumentumu predikdtumot, amit harom individuumnév be-
helyettesitésével lehet megitélhetd allitdssa formélni.

elad(x,y,v,w) + ‘Laci’, ‘Zoli’, ‘BMW’ — ‘Laci eladta Zolinak a BMW-jét.

A kategoridlis logika specidlisabb, mert nem enged meg barmilyen mondatstruktirat. Ah-
ogy mar emlitettem, kétféle kategériat enged meg, a szubjektumot és a predikdtumot, és
ezeket csak specidlis allitdsszerkezetekbe engedi ‘beletenni”. Péld4ul:

Minden veréb [van] madar.

Ez egy lehetséges kategoridlis dllités, és az egyik legfontosabb mindsége az, ami a mag-
yar nyelvben “lathatatlan™: két kategoria kozti kopuldval (a magyar nyelvben elhagyott
‘van’-nal) azt fejezziik ki, hogy a két kategoria (illetve azok terjedelmébe es6 el6fordula-
sok) kozott valamilyen ontologiai kapcsolat van. A kategoridlis szubjektumrdl allitjuk azt,
hogy annak valamilyen koze van a kategorialis predikdtumhoz. A kategoriélis logikdban
két kategdriat kapcsolatara mondunk valamit gy, hogy valamilyen médon (mennyiségi-
leg vagy mindségileg) mddositani lehet a kategdridkat, de a két kategdridt mindenképpen
a kopuldval kapcsoljuk 6ssze.

KATEGORIALIS SZUBJEKTUM

A kategoridlis szubjektum az a kategéria, amelyre a kategorialis kijelentés szerkezetén
bellli masik katego6ria, a kategorialis predikatum vonatkozik. Szinonimaként lehetne hasznalni
a ‘szubjektum, logikai konstans, individuumnév, név’ terminusokat, jeleként az ‘S’ bett.

KATEGORIALIS PREDIKATUM
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A kategoridlis predikatum az a kategéria, amellyel a kategorialis kijelentés szerkezetén
bellli masik kategériara, a kategorialis szubjektumra vonatkozoéan allitunk valamit. Szini-
maként lehetne hasznalni a ‘relacio és a fliiggvény’ terminusokat, jeleként a ‘P’ bet(t.

Az nyilvanvald, hogy a kategoridlis predikdtum a predikatumlogikai értelemben felfo-
gott predikdtum fogalma ald sorolhatd, a kérdés az, hogy mit mondhatunk a kategoridlis
szubjektumra vonatkozéan. A vélaszhoz tudnunk kell, hogy ilyen szerkezeti feltételek
tehetiink szingularis dllitdsokat, amikor a szubjektum egy individuum neve, illetve 4l-
taldnos allitdsokat, amikor a szubjektum valamilyen predikdtumlogikai értelemben vett
predikdtum. Rogziteniink kell tehdt, hogy mind a kategoridlis szubjektum, mind a kate-
goridlis predikatum lehet “hagyomanyos” predikatum.

A Kkategoridlis logika kidolgozasakor €s tovabbépitésekor azonban nem ez a kérdés
foglalkoztatta a logikusokat. Kezdetekben két szempont szerint osztottak fel a kategoridlis
kijelentéseket, és ez alapjin tettek meg fontos - évezredeken &t fenntartott - allitdsokat.
Egyfeldl figyeltek arra, hogy partikuldris vagy univerzdlis allitdsrél van-e sz6, a masik
szempont szerint pedig azt nézték, hogy az allitdsba az adott kategéridkat allit6 vagy
tagadé médban vették-e fol. Az univerzalis kijelentések a kategéria terjedelmébe sorolt
minden el6forduldsra vonatkoztak, mig a partikuldris kijelentések hatékore csak néhany
ilyen elemre irdnyult. Az allitd, pozitiv vagy megerd6sitd kijelentésekben a kopula szere-
pelt a kategoridk kozott, mig a tagadd, negativ kijelentésekben a negélt, tagadott kopula.

A négyféle kijelentést az alabbi tdblazatba rendezhetjiik (ahol ‘S’ a szubjektum, ‘P’ a
predikdtum jele):

kijelentéstipus jele latin mondat magyar mondat modern formula
egyetemes allitd A OmneSestP. Minden S [van] P.  VseS:P(s)
egyetemes tagadé I Nullum S estP. Egyetlen S sem P.  Vse S:=P(s)
partikuldris 4llit6 E  Quoddam S est P. Néhdny S [van] P.  3Js €S: P(s)
partikuldris tagad6 O  Quoddam S nonest P. Néhdny SnemP. 35 €S:-P(s)

Az évezredeken at formalddo kozos tudds formélis szempontbdl inkonzisztencidt tartott
fent, mert az egyetemes tagadds nem a konzisztens alakot tartotta szdmon (ami a ‘Min-
den S [van] nem P’ lett volna), de tartalmilag mindvégig helyesen kezelték ezeket az
allitasokat. Azt is meg kell itt jegyezzem, hogy akkor is el6fordult inkonzisztencia,
amikor a kopula tagadésa helyett a predikdtum (tehat egy kategoria) tagadasarol beszéltek
(ez nyilvanul meg a modernkori logikai formuldkban is egyébként). Abban az értelem-
ben tartom ezt inkonzisztencidnak, hogy elméletileg nem szabad 0sszemosni a tagadds
miveletét a komplementéldssal. El6bbi ugyanis a kijelentésekre vonatkozik, utébbi vis-
zont terminusokra (predikdtumokra, kategoéridkra). A negdlt terminus, negélt kategdria
éertelmes fogalom, de szigoru értelemben komplementélt vagy komplementer terminus-
nak kellene nevezniink. Amennyiben a kontextusok alapjan ez egyételmen kideriil, akkor
természetesen megengedhetd ez a szinonimitas.

Arisztotelésznél még nem igy volt, de a kdvetdi a négyféle allitdst mar egyetlen rend-
szerbe szervezték szemléletes dbraval reprezentélva az allitdsok kozti Osszefiiggéseket, és
innentdl kezdve logikai négyszogként hivatkoztak rajuk. Ezt azonban mar a kovetkezd
fejezetben bontom ki alaposabban.
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Logikai négyszog

A kategoridlis logika alapjait Arisztotelész (ie.384 - ie.322) fektette le, de 6 még nem
rajzolt dbrakat. Par évszdzad mdilva Apuleius ( 125 - 180), majd Boethius ( 480 -
524) volt az, aki a négyféle kijelentés kozti kapcsolatokat dbrdban kezdte mutatni. Az
ilyen az dbrdkat igy szoktdk Apuleius négyszoge vagy Boetius-féle négyzet is nevezni,
de haszndljdk még a logikai négyszog, logikai négyzet, valamint az ellentétek négyszoge
vagy az oppozicios négyszog kifejezéseket is [27][160]@ Az dbra igy néz ki:

allitd tagado
lat: affirmo -> (A)ff(I)rmo lat: nego -> n(E)g(O)
J7 <t+— univerzdlis —> J7
univerzalis @ . /@ univerzalis
P §.y Cocooooooen Kontrarius - - —--—--—--—-- L,
allité ; . tagado
~N 7
- -

minden S [van] P egyetlen S sem P

1 1
SaP é ~ a Ig minden S nem [van] P
= \‘x'/ £ SeP
3 4 S
(?’ . xb‘“ﬁ 0/7&‘90'* B"
: m?’d\\‘ K :
i O . :
o] . / \ ~ - ]
partikularis d} » é partikularis
iz A\l )yFp----=--- szubkontrarius - — — — — — — -
allité tagado
néhany S [van] P <— partikularis — néhany S nem [van] P
SiP SoP

Figure 1.2: logikai négyszog

A négyszog négy sarokpontjat elnevezték (A-, E-, I-, O-pontoknak), és igy hivatkoznak
rdjuk a mai napig. Az dbran mar feltiintettem, de az eddigiekbdl még nem deriilt ki, miért
is nevezték ellentétek négyszogének ezt az alakzatot. Ugyan Arisztotelész nem hasznalta
még a vizudlis megjelenitést, azonban 6 volt az, aki alaposan leirta a kijelentések kozti vis-
zonyrendszert, és kideriilt, a kijelentéstipusok kozti kapcsolatok majd mindegyike valam-
ifajta ellentétet fejezett ki. A logikai négyzet elemei kozt évszdzadokon keresztiil harom
ellentétes viszonyt tételeztek: 1) a kontradiktorius (ellentmondd), ii) a kontrdrius (el-
lentétes), valamint iii) a szubkontrdrius (alarendelt ellentétes) kapcsolatot. Ezeken feliil
rogzitettek még egy aldrendeltségi viszonyt kifejezd szubaltern (alarendelt), superaltern
(folérendelt) kapcsolatpart is. Ezen kapcsolatokat, illetve modernkori megfeleliket az
aldbbi tabldzatban mutatom meg:

ellentét formuldja logikai miivelet neve  jele

szubkontrdrius -(-AA=-B) diszjunkcié AVB
kontradiktérius  —(AAB)A-(-AA-B) biszubtrakci6 A< B
kontrarius -(AAB) exklizié ALB
szubaltern A—-B implik4cid A—-B

19Mivel a négyszog tovabbfejlesztésekor tartalmilag sokféle irdnyban elmozdultak, az eredeti négyszoget
ma mar kvantifikdciés négyszognek is nevezik.
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A kiilonféle oppozicidk meghatdrozdsat természetesen nem a tabldzatban l4thaté mod-
ern képletekkel fejezték ki évszdzadokon keresztiil, hanem szoveges értelmezést adtak.
Kontradiktérikus viszony esetén a két elem nem lehet egyszerre sem hamis, sem igaz,
vagyis csak az lehetséges, hogy vagy az egyik igaz és a masik hamis vagy forditva. A
kontrarius ellentét azt jelenti, hogy a két Osszetevd nem lehet egyszerre igaz, de lehet
egyszerre hamis (és az is lehetséges, hogy az egyik igaz és a masik hamis vagy forditva).
A szubkontrérius ellentét azt az esetet fejezi ki, amikor a két elem nem lehet egyszerre
hamis, de lehet egyszerre is és kiilon-kiilon is igaz. Végiil a szubaltern kapcsolat azt fejezi
ki, hogy ha valami igaz, akkor annak a szubalternje is igaz (a szuperaltern pedig ennek a
konverze).

A logikai négyzethez hozzitartozott még par dtalakitasi szabdly is (pl. az (E)- és
(I)-sarkokban a konverzié miivelete is igaz éllitist eredményez), de ezeket itt nem rés-
zletezem, inkdbb kiilon fejezetben targyalom majd.

A logikai négyzet, a maga ellentmondés-fogalmaival nagyon népszert volt évszazadokon
keresztiil. Id6vel kiterjesztették haszndlatidt mas — a kvantifikaciés kapcsolatok kezelésén
tilmutat6 — célokra is. Err6l még bdvebben is irni fogok a késdbbiekben. Eldtte azonban
meg kell emlitenem, hogy a logikai négyszog elemei kozti kapcsolatokat a modern logika
revizid ala vette, és — legaldbb részben — feliilbirdltak az dkor 6ta hangoztatott téziseket.
Kideriilt ugyanis, hogy az iires, illetve az univerzalis terminusokkal (vagy osztalyokkal),
valamint az egzisztencidlis import jelenségével problémék vannak — olyannyira, hogy e
felfedezések 6ta sokan mar csak a kontradiktérius kapcesolatot tartjdk érvényesnek [163]].

A kritikak egyik vonulata tgy szolt [[177], hogy ha az (A)-pontba egy univerzalis os-
ztalyt, tehat egy mindig igaz logikai igazsdgot, azaz tautoldgiat tesziink (‘Minden négyzet
derékszogi.’), akkor arrdl tudjuk, hogy sosem lehet hamis. Egy tautol6gidval szemben
azonban semmi sem dllhat kontrarius viszonyban, hiszen a tautoldgia sosem hamis, vis-
zont a kontrarius kapcsolat 1étezéséhez ezt kell feltételezniink, hogy a két 6sszetevd lehet
egyszerre hamis. Ugyancsak ellentmondéshoz jutunk, ha az (I)-sarokba egy mindig hamis
allitast, tehat egy kontradikciot tesziink (‘Néhany négyzet koralakd’). Egy ellentmondds
sosem lehet igaz, igy nem keriilhet szubkontrédrius kapcsolatba egy mdsik kijelentéssel,
hiszen utébbi tételezése azt kivannd meg, hogy a két kijelentés egyszerre legyen igaz.

Gondok adddnak abban az esetben is, ha egy iires osztélyt, lires terminust tesziink be
az (A)-kijelentés szubjektumdba [127]. Mivel egy iires terminusrol (iires osztalyrél) min-
den éllithaté@ igy az (A)-mondat igaz. Az iires terminus esetén viszont nem lehet igaz
az (I)-sarok, hiszen ha nincs az S terjedelme alatt semmi, akkor nem lehet igaz a ‘Néhany
S [van] P’ kijelentés. Ekkor viszont az (I)-pont kontradiktérius pérja az (E)-mondatnak
igaznak kell lenni, amibdl viszont az kdvetkezne, hogy a vele szubaltern viszonyban all6
(O)-pontnak is igazsdgot kellene tartalmaznia. Az (O)-sarokban viszont (A) igazsagbol
kovetkezden — és a koztiik levd kontradiktorius viszony miatt — hamis allitdsnak kellene
szerepelni, igy ellentmonddshoz jutunk. Az iires osztdlyok megjelenése esetén tehat fel-

borul a logikai négyzet rendje.
29927999979

Egy kijelentéseknek akkor van egzisztencidlis importja, ha a kijelentés igazsdga “megkoveteli”,
hogy a szubjektum terjedelmébe tartozzon legaldbb egy indivuduum, eldfordulds. Az

1Az egyetemes dllitds mindig 4talakithaté a két kategériat kondicionalis miivelettel 6sszakapcsol6 kije-
lentéssé (a ‘Minden S [van] P’ propozici6 ekvivalens azzal, hogy ‘Ha S, akkor P’), és ha egy kondicionélis
el6tagja hamis (iires), akkor abbdl kovetkezik az utétag igazsaga.
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univerzdlis kategorikus kijelentések esetében ezt nem tudjuk mindig garanztdlni, ezért
kimondhatjuk a tézist, hogy ezeknek nincs egzisztencidlis importja.
299927999979

masrol sz6l Roderick Chisholm cike, de van benne egy hasznalhaté megoldas az iires
termek kikiiszobolésére. Ahelyett, hogy felvegylink a predikdtum mellé egy iirességet
kizaro éllitast, a predikatumot would operatorral kell értelmezni: vagyis ha van eldfor-
dulésa a predikatumnak, akkor érvényesiteni lehet magét a predikatumot. [46, 147]

A logikai négyzet eredeti formdjaban kvantifikdcids allitdsokat tartalmazott, ezért is
nevezték el id6vel kvantifikdciés négyzetnek. Azért kellett 4j nevet kitaldlni, mert az
évszazadok soran mdsféle kijelentésekkel, kategoridkkal toltott€k fel a logikai négyzet
sarokpontjait, amelyek esetében ugyantigy miikodni latszott a séma, az ) négyszogek
elemei és a koztiik levé kapcsolatok ugyanazt a mintdzatot mutattdk, mint az eredeti né-

gyzet.
297297972927

A modalis logika kifejlédésével parhuzamosan az egyes modalis logikdk kulcskategoridit
is négyszogekbe rendezték.

@A) B ¢y (&)
alethikus logika  sziikségszeri lehetetlen lehetséges nem-sziikségszer(
deontikus logika kotelezd tilos megengedett nem-kotelezd

De hasznaltdk a logikai négyzetet mds célokra is. Ami itt a legfontosabb: Canter-
buryi Szent Anzelm (1033-1109) olyan cselekvéstipologiat dolgozott ki, amely a logikai
négyzetre épiilt. Fontossdga miatt az anzelmianus elméletet késébb részletesebben bemu-
tatom majd (70]0.)

Logikai hatszog

A logikai négyzettel kapcsolban felmertiltek mésfajta problémadk is, ezek azonban sokkal
inkdbb a tovdbbfejlesztési lehet6ségek keresésére 0sztonozték a kutatdkat, mint a négyszog-
gondolat feladdsara. A négyszodg hatszogesitését Augustin Sesmat és Robert Blanché
(1898-1975) egymastol fiiggetleniil, kozel egyidében végezte el az 1950-es években, de
kozel otven éven keresztiil eredményeiknek nem volt jelentds hatdsa a tudomanyos gon-
dolkozésra. Csak az ezredfordul6 utdn véltozott ez a helyzet [27]].

Kideriilt, hogy a logikai négyzet négy sarokpontja egyszerre volt kevés is és sok is
a tényleges Osszefiiggések pontos megragaddsara. Zavard volt, hogy a hétkoznapi és a
tudomdanyos-logikai nyelvhaszndlat tobb ponton eltért egymdastol. Az (I)-sarokba tartozé
kategdridkat sokszor az (A)-sarokba tartozé kategoéridkkal ellentétesnek érezziik, szem-
ben a logikai négyzet “dllitasaval”, mely szerint a két pont éllitdsai kozott szubaltern
viszony létezik, ami egyéltaldn nem szdmit ellentétes kapcsolatnak (a megengedett vagy
a lehetséges fogalmat sokszor sokkal inkdbb érezziik a ellentétesnek, mint aldrendeltnek a
kotelezd vagy a sziikségszer( fogalmdhoz képest). Magyardzatra szorult az a furcsa tény
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is, hogy az (O)-pontba keriilt kategdéridknak szinte sosem volt megfelelé hétkoznapi ter-
minusa (példdul a modalis logikdban a nem-sziikségszer(i, nem-kotelezd “mesterséges”
terminusokat kellett haszndlni a hidnyzé természetes szavak hidnyaban).

Az ilyen és ehhez hasonl6 problémdk feloldhatonak latszottak azdltal, hogy két j
polust vesziink fel a négyzethez, és eziltal egy logikai hatszoget képziink. De hogyan is
és miért is? Kideriilt, hogy a négyszog helyett jobb lenne logikai haromszoget figyelembe
venni. Ehhez 1) polust kell felvenni, amit — Blanché utdn — Y’ karakterrel kezdtek el
jelolni. Egyre tobb egyidejl igazsdgukat kolcsondsen kizdrd, tehat kontrarius hdrom-
szoget kezdtek felfedezni a gondolkodasunk, kategériaképzéseink minden teriiletén.

() ® )
kvantifikaci6 minden semmi valami
tér mindenhol sehol valahol
id6 mindig soha néha
alethikus modaitas sziikségszerli lehetetlen kontingens
deontikus modalitds  kotelezd tiltott megengedett

A kontrarius hdromszogek mellett természetesen fellelhetdk voltak a szubkontrarius
haromszogek is (az 4j elem az (U)-sarokpont lett, ami az (I) és (O) pdlusokat kotote
0ssze). A két haromszog egymdshoz illesztésével pedig mar felrajzolhatéva valt az j
mindség, a logikai hatszog, amely egyben tartalmazta az eredeti logikai négyszoget is,
de benne volt még a két “1j” logikai haromszog is. Kideriilt az is, hogy az 1j p6lusok
felvételével a hatszog végpontjai mind kifejezhetéek a szomszédos sarokpontok segit-
ségével, valamint, hogy a szubaltern viszonyok még tobb helyre behuzhatéak. A teljes
kapcsolatrendszert mutatja az[[.3] dbra.
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Figure 1.3: logikai hatszog
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A hatszog kapcsolatrendszerét felvazolva észrevehetiink még egy tovabbi rejtett Ossze-
fliggést is. A hatszogbe nemcsak egy, hanem 0sszesen harom négyszog van “elrejtve”,
és a két “0j” négymszog ugyanolyan belsé szerkezettel rendelkezik, mint az “‘eredeti”
logikai négyszog. Az ellentétes pSlusaikban kontradiktorius, a szomszédos sarokpon-
tok kozt kontrarius vagy szubkontrdrius, valamint szubaltern viszonyokat taldlhatunk. A
harom négyszoget “kiemeltem a hatszogbdl és eredeti helyzetiiket megtartva mutatom be
Oket az[[L4l dbran.

ha

e L \ >
(« 22 S,
u‘»‘"\\d # i N l/oa//s 4 i %%:
s F 8% 7., 7 % <
1 \ = / |
) .- kontrérius - \y--—--—--—-JE) (A o (A)mmemee Kontrarius -~ =+~ —+-=+-—-- o 3
LY . S 4
¥ %Y .7 N = g 3 -
i 2 e T - § i &
! PO 1 9 > 3 ; P
Ty § € / 7
| o s § £ 3 P & b _.& 4
L. P ¥ 5 = 2 -y + ¥
S X g g - 4 - d
Lo, \ S 3 y v < o
il N, b @ o " , 0 P N
"% \ &€ "% ’ s
Yhrs, q H i Yhrs, H i &
9 2 2 ° &
2 K i i S K i g 2 $
3 s % H o Y H St g S
2 3 N~ P o v g 2
3 i 3 /
£--sawkontrérivs -{0) £ o)  (1J-------- szubkontrérius = — = = = = £ y
2 4 o g
g e S, = 4
0" “t, Ik 4

Figure 1.4: logikai hatszog és négyszogek

Id6vel kideriilt, hogy Blanché logikai hatszoge nagyon sok teriileten érvényes. A
logikai operdtorokat vizsgalva Blanché rdjott arra, hogy a tiz legfontosabb operator dbré-
zolhat6 két logikai hatszog segitségével. A nullad- és az elsérendd operatorok (a tautold-
gia és ellentmondés, valamint a négyféle projekcidés miivelet) nélkiil marad tiz miiveletiink,
ezek a “tisztdn” masodrend( logikai operatorok, és ezekkel tudta Blanché egy 6sszefiiggd
logikai szerkezetbe rendezni (I.5] abra).
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Figure 1.5: Blanché tiz logikai operatora két hatszogbe fogva
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A geometriai szemlélet érvényesitését, tovabbi hasznositdsdt azonban itt mar nem
lehetett leélh’tani Amig a logikai operatorok egymashoz val6 viszonyédt Blanché még
ugy fejezte ki, hogy az operatorok koziil tizet két hatszogbe foglalt bele, addig Sauriol
mar mind a tizenhat operdtort egyetlen alakzatban tudta “megmutatni” egy tetrahexahe-
dron segitségével. A tetrahexahedron egy kockabdl és hat darab piramisbdl allé6 geome-
triai forma, aminek a drétvdza hat darab hatszogbdl is 6sszedllithatd. A hidromdimenz-
i0s térbeli alakzatot az[1.6] dbra mutatja, és hogy konnyebben felismerhetSk legyenek a

benne “rejt6z6” hatszogek, az abran egyenként kiemelve megmutatom a hatszogek
helyzetét a tetrahexahedronon beliil.

A-B
1011

Figure 1.6: logikai operdtorok tetrahexahedronja

A logikai hatszogek, majd a tovabbi geometriai formak alkalmazhatésdga sikere bizonyos
értelemben “kijeldlte” a tovabblépési lehetdségeket a geometriai dltaldnositas irdnyaba, és
megjelentek azok a cikkek, amelyek logikai n-szogekrdl és a problémakor geometrizaldsarol
szoltak [[158, [159]. Ezekkel azonban itt nem foglalkozom.

Kozvetlen kovetkeztetések, atalakitasi miiveletek kategorialis Kijelentések esetén

A logika négyszog kapcesan is sokat foglalkoztak a kategoridlis kijelentések atalakitdsi
lehetdségeivel. Azért volt mindez fontos, mert ezek olykor kozvetlen kovetkeztetési sz-
abalyként is miikodtek. A mdr ismertetett dtalakitdsi méiveletek meghatdrozasaban (9)o.)

12 A logikai reldciék hiromdimenziés megjelenitésrol lasd: [194].
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Figure 1.7: hatszogek a tetrahexahedronban

csak annyi véltozdsra van itt sziikség, hogy az értelmezési tartomanyt le kell szikiteni a
kategoridlis kijelentések halmazara.

KATEGORIALIS KONVERZIO

Olyan konverzio, amelynek értelmezési tartomanya a kategorialis kijelentések halmaza. A
kategorialis konverzié praktikusan annyit tesz, hogy a kijelentésben felcseréljiik a szubjek-
tumot és a predikatumot.

Ha a tradicionalis oppozicids négyzet (E)-propozicidja (“Egyetlen S sem P.”) igaz, akkor

annak megforditasa (“Egyetlen P sem S.”) is igaz, tehat ez a konverzi6 kozvetlen kovetkeztetési

szabdalyként is alkalmazhat6. Ugyanigy elmondhat6 ez az (I)-propozicidra is (“Néhany
S [van] P”), mert annak a megforditdsa (“Néhany P [van] S.”) megintcsak igaz. A né-
gyzet masik két dllitdsa is megfordithatd, de ezekben az esetekben nem 4ll fenn a konverz
kijelentések igazséaga.

Az atalakitasi miiveletek altaldnos targyaldsakor nem mutattam be az obverzié miiveletét,
mert ez igazdbol csak a kategoridlis kijelentések esetében értelmezhet (az atalakitasi
miiveletek dltaldnos targyaldsakor viszont még nem volt sz6 kategoridlis kijelentésekrdl).
Ezért itt most 1j miiveletként kell az obverziét definidlnom.



36 1. CHAPTER. LOGIKAI, MODSZERTANI ALAPOK

OBVERZIO

Olyan atalakitasi mivelet, amelynek érintetlenll hagyja a kategorialis kijelentés univerzalis-
partikularis dimenzidban vett mindségét, de megcseréli a pozitiv-negativ tengelyen vett
értékét, megtartja a szubjektum és a predikatum sorrendjét, valamint a predikdtumterminus
helyébe annak komplementumat teszi. A miivelet értelmezési tartomanya a kategorialis
kijelentések halmaza. Szinonimajaként szoktdk hasznalni az atalakitas terminust is, ami
zavaro lehet, hiszen az atalakitast mint obverzié az atalakitasi miiveletek egyik tipusaként
értelmezve részleges, de mindenképpen inkonzisztens homonimahoz jutunk. Ha a kontex-
tusbdl egyértelmiisithetd, hogy az atalakitas terminusat az obverzié szinonimajaként kell
érteni, akkor mégiscsak hasznalni fogom a terminust a tovabbiakban.

A kondiciondlis obverzié miiveletét nem hasznéljak (bar a kett6s negéacid torvényét talan
annak lenne tekinteni). VélhetSleg azért nem definidltdk ezt a miiveletet az 4llitaslogika
szinterén, mert ott hidnyzik a pozitiv és negativ (4llit6 és tagado) kijelentések megkiilon-
boztetése, ami viszont a kategoridlis logikdban adott.

A kategoridlis kijelentések szinterén is értelemzhetd a kontrapozicié mivelete, ami itt
kifejezhetd a konverzid és obverzi6 segitségével is [13, 895].

TELJES KATEGORIALIS KONTRAPOZICIO

Olyan kontrapozicid, amelynek az értelmezési tartomanya a kategorialis kijelentések hal-
maza. A kategoridlis kontrapozicié praktikusan annyit tesz, hogy megcseréli a kijelentés
szubjektumanak és predikatumanak komplementumaiﬂ Szinonimaja a ‘kategorialis kon-
trapozicié’. A mivelet felirhaté a kovetkezd alakban is: kategorialis kontrapozicié = ata-
lakitas + megforditas + atalakitas.

Ha az (A)-propozicié (“Minden S [van] P.”’) igaz, akkor annak kategorialis kontraponaltja
(“Minden nem-P [van] nem-S.”) is igaz, tehdt ez az 4talakitds hasznalhaté kozvetlen
kovetkeztetési szabalyként. Ugyanez all az (O)-propoziciora is (“Néhany S nem [van]
P.’), hiszen a kontrapondltja (“Néhany nem-P nem [van] nem-S.”) igaz.

RESZLEGES KATEGORIALIS KONTRAPOZICIO

Az a mivelet, amely egyszer-egyszer alkalmazza az obverzi6 és a konverzié miveletét.
A mivelet*képlete” tehat egyszerili: részleges kontrapozicié = atalakitas + megforditas.
Szinonimaja a ‘részleges kontrapozicio’.

Ide valami értékelés kell még. ‘Minden bogér rovar.’

KATEGORIALIS INVERZIO

13Az S és P terminusok komplementumait ‘nem-S’ és ‘nem-P’ terminusokkal jel616m.
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Az a mivelet, amelynek az értelmezési tartomanya a kategorialis kijelentések halmaza. A

sorrendjlket.

Ertékelés az inverziérél. Van-e kozvetlen kovetkeztetési potencidlja.

Az egyes kategoridlis atalakitdsok targyaldsakor jeleztem, de most érdemes egy attek-
intd tablazatban bemutatni, hogy ezek koziil melyek azok az édtalakitdsi miiveletek, ame-
lyek kozvetlen kovetkeztetésekre (vagyis logikai igazsdgok levondsdra) adnak lehet6séget

(370.).

Table 1.3: kozvetlen kovetkeztetéstipusok egymashoz val6 viszonya
premissza konverzi6 obverzié részleges kontrapozicié teljes kontrapozicid

konverzié6 obverzid + konverzi6 + obverzi6
SaP Se-P —PeS -Pa-S
SeP PeS Sa-P -PiS -Po-S
SiP PiS So- P
SoP Si =P -PiS —-Po-S

Ertékelés roviden

Kategorikus szillogizmusok

no?

1.1.5 Modalis logika

A tarsadalmi cselekvés modelljének felépitése sordn tobb alkalommal is sziikségiink lesz
olyan elméletekre, amelyek a deontikus logika teriiletéhez sorolhaték (mér a cselekvés
fogalmanak értelmezéséhez is sziikségiink van erre a diszciplindra). A deontikus logikat
a modalis logika egyik dgaként kezeljiik. A modélis logika nem elsGsorban a kijelen-
tések igazsdgdnak kérdéseivel, hanem inkdbb a kijelentések igazsdganak modalitdsaval
(mindségével, “er6sségével”, megalapozottsdgaval) foglalkozik. Sziikségszerii-e egy ki-
jelentés igazsaga; mindig fent kell-e tartanunk a kijelentés igazsagit vagy azt csak bi-
zonyos feltételek, adott vilag, vilagallapot 1étezéséhez tudjuk kotni; van-e olyan kijelen-
tés, ami sosem lehet igaz, tehat lehetetlen; melyek azok a kijelentések, amelyek lehet-
ségesen igazak, de nem sziikségszerliek; ha valami szilikségszerlien igaz, akkor igaz is-e
egyben — ilyen és ezekhez hasonld kérdésekre probal meg vdlaszokat taldlni a modélis
logikﬂ Mivel sokféleképpen moédosithatjuk az allitdsainkat, sokféle modalitast kezel-
hetiink. Egy Q kijelentés kapcsan mondhatjuk azt, hogy ¢ tudom, hogy Q’, ‘azt hiszem,
hogy Q’, ‘gyakran Q’, ‘biztos, hogy Q’, ‘tilos Q’, ‘sziikségszerl, hogy Q’ stb. Ilyen
esetekben az 4dllitdsunkat (Q-t) valamilyen modalitasértékkel “kiegészitjiik”, mddositjuk,
amit ugy is kifejezhetiink, hogy az allitishoz egy modadlis operdtort kapcsolunk hozza.
Amikor az allitasaink sziikségszertiségét vizsgaljuk, akkor alethikus modalitdsrdl van szo.
A normativitds, a konstrudlt kotelez6ség vilagat a deontikus, a kijelentések idébeliségét
a tempordlis, a hitek logikdjat a doxasztikus, a tudasokét az episztemikus modalitdssal
probaljuk megragadni.

14 A modalis logika két leggyakrabban hivatkozott forrasa: [43] és [115]
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A kiilonb6z6 modalis logikdkat azon az alapon kiilonithetjiik meg egymastdl, hogy
feltételezziik, sokféle vilag 1étezhet, melyek koziil némelyikben igazak bizonyos allita-
sok, masokban viszont hamisak, megint mds allitdsok minden lehetséges vildgban fen-
nallnak, mig vannak olyanok is, amelyek sehol sem igazak. A lehetséges vildgok kozti
atmenetekre, elérhetdségekre vonatkozdan kiillonboz6 reldcidtulajdonsdgokat lehet megal-
lapitani, és ezek a tulajdonsdgok egyben jellemzik a kiilonbdz6 modalis logikédkat is. Egy-
egy ilyen relacidtulajdonsdggal egy-egy kalkulust definidlhatunk, amely az adott modélis
logika ‘sziikségszeri’ (‘er6s modalisan igaz’), illetve ‘lehetséges’ (‘gyenge modalisan
igaz’) fogalmdara vonatkozik. A reflexivitds tulajdonsdgaval példdul az un. T kalkulust
hatarozhatjuk meg, amely a kovetkezd formuldba irhat6 fel (ahol O a sziikségszeriiség
modalis operatora):

0A—-A
A formulat gy interpretdlhatjuk, hogy ‘ami sziikségszertien igaz, az igaz’. Els6 “neki-
futdsra” ez kijelentés magatol értet6donek tlinhet, pedig konnyen lehet olyan értelmezést
talalni, amikor ez az &llitds nem igaz. Jobban meg lehet érteni mindezt, ha az el6z6
mondatot atfogalmazzuk a kovetkezd alakra: ‘ez igy van, mert igy kell lennie’. Ha a
‘kell” fogalmat egy természettorvényre hivatkozva értelmezziik, akkor a “kellés” (sziik-
ségszerlis€g) valoban maga utdn vonja az 4llitds igazsagat is: ha feldobunk egy kovet,
akkor annak — a tomegvonzas torvénye miatt —le kell esnie, és, valéban, a foldobott k& le
is esik a foldre. Ha azonban a ‘kellés’ fogalma alatt a kotelezdséget értjiik, akkor kozel
sem annyira magatdl értetddd, hogy ami kell (kotelezd), annak meg is kell valdsulnia,
hiszen rengeteg esetet ismeriink, amikor valamilyen kételezd parancsba foglalt allitds a
valésdgban nem teljesiilt.

Egy kozlekedési példaval szemléltetve ezt a kiilonbséget tegyiik fel, hogy éppen azt
meséljiik egy bardtunknak, hogy egy kozos ismerdsiinket az uttesten eliitdtte egy jobbrdl
érkezd autd, amire a bardtunk ennyit mond:

Jobbrdl nem is j6hetett autd azon a helyen’.

Ez a mondat kétféleképpen is értelmezhetd. Nem johetett jobbrdl autd, mert i) a gdzolds
egy €les kanyarban tortént, és a baleset szinhelyétdl jobbra hazfalak meredeznek, vagy
i) egy egyenes, 4m — balrdl jobbra — egyirdnyu utcdban jobbrdl nem érkezhetett semmi a
kotelezd haladési irdnnyal szemben. Kicsit masként: nem johetett jobbrdl az autd, mert
az fizikailag lehetetlen lett volna, illetve nem johetett jobbrol az autd, mert a tiltd jogsz-
abdly miatt nem lett volna szabad. A fenti megnyilatkozast dtfogalmazhatjuk a kdvetkezd
formaéba:

Nem lehetséges, hogy az adott helyen jobbrodl j6jjén az autd’.

Ebben az esetben ugyanigy fenndll a kettds jelentés lehetdsége, csak ekkor a ‘nem lehet-
séges’ kifejezésnek adhatunk kétféle értelmezést: i) ‘nem lehetséges, mert fizikailag lehetetlen’,
illetve ii) ‘nem lehetséges, mert nem megengedett’. A ‘lehetséges’ kétféle interpreticidja
teljesen eltérd magyardazésémakat és kiillonbozé modalis logikdkat eredményez.

Anélkiil, hogy a részletekbe belemennék, inkabb csak az érdekesség kedvéért megem-
litem, hogy az aldbbi reldciotulajdonsagokkal, az alabbi logikai sémdkkal (mindig igaz
allitdsokkal, tehat tautoldgiakkal) hatarozzdk meg a legfontosabb modalis kalkulusokat
(modadlis logikékat):

Ezek koziil a tovabbiakban egyediil a (D) séma és a hozza tartozé modalis logika, a de-
ontikus logika lesz fontos, a tobbivel nem foglalkozom. A deontikus logikat a kdvetkezd
fejezetben elemzem kicsit alaposabban.
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(D) OA - OA szerialis (balrdl totalis)
(T) OA - A reflexiv

(B) A—->00A szimmetrikus

(S4) 0A - 0OOA tranzitiv

(S5) OCA-OCA euklideszi

Itt kell viszont még kitérnem a modalis logika és a logikai négyszog kapcsolatéra.
Utébbit ugyanis alkalmazhatjuk a modalis logikai operdtorokra is. So6t, a modalis opera-
torokra nemcsak a négyszogbe, de a hatszogbe rendezés is értelmes. Ha a legaltaldnosabb
modalis logikai hatszoget akarjuk felrajzolni, akkor a sziikségszeriiség €s lehetségesség
terminusai helyett az erds €s gyenge modalis operdtorokat haszndlva az alabbi dbrat kaphatjuk:

elkeriilhetetleniil
(apodiktikusan) igaz
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Figure 1.8: modalis logikai hatszog

Hasonl6 4brat lehetne felrajzolni az alethikus logikdra, ami a sziikségszertiség és a
hozz4 kapcsolddo fogalmak Osszefiiggéseit mutatnd, és a tobbi modalis logika esetében
is ugyanugy érvényesnek bizonyulna a logikai hatszog az operdtorok kozti dsszefiiggések
szemléltetésére [26][27][160]. De, ahogy emlitettem, a cselekvéselmélet felépitése szem-
pontjabol csak a deontikus logikat tudom majd hasznositani, ezért a tovabbiakban csak
ezt mutatom be kicsit részletesebben.

1.1.6 Deontikus logika — imperativ logika

Alf Ross [[173]]
von Wright, An Essay in Deontic Logic [223]
Anderson, A Reduction of Deontic Logic to Alethic Modal Logic, [3]
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Lemmon [[137]]

Anderson, [4]

Bengt Hansson [104, [103]]

Chellas [41], [42]

Kanger [125]]

Segerberg [184]

Makinson [[147]]

A kiilonboz6 logikdk koziil a cselekvéselmélet szamara a deontikus logika a leg-
fontosabb. Hogy miért van ez igy, azt csak kés6bb fejtem ki. A modadlis logika kiillonbozé
kalkulusait meghatdroz6 sémék koziil a (D) séma az, amit a deontikus logikédhoz kapcsol-
hatunk.

(D) 0A - OA
A deontikus logikdban a két modélis operator, a ‘sziikségszerli’ és a ‘lehetséges’ atértelmezhetd
ugy, hogy ‘kotelezd’, illetve ‘megengedett’ legyen a jelentésiik. Ekkor a (D) sémat gy
lehet interpretdlni, hogy ‘ha valami kotelezd, akkor az megengedett is egyben’. A deon-
tikus logika mint a kotelezések logikdja ‘arrél szol’, hogy mit tudunk mondani — a jovére
vonatkoz6 — kotelezések és megengedések vildgar6l. Nem tud azonban semmi értelme-
set mondani valami nagyon fontos dologrdl: arrél, hogy mikor, miért valésulnak meg a
deontikus operatorokkal.

Deontikus operatorok

A deontikus logika elsé elméletében von Wright még négy deontikus operatorrdl irt [226]].
problémak
A ‘megengedett’ fogalmdt azonban a hétkdznapi kommunikécio sordn tobbféle értelem-
ben is haszndljuk. Erre Joerden hoz szemléletes példat [[122), 204].

(1) Ha valaki egy kbzuti baleset helyszinére ér, megengedett szaméara, hogy
segitsen.

(2) Ha valaki megszerezte a vezetdi engedélyét, megengedett szamara,
hogy gépjarmiivet vezessen.

Az els6 mondatra azonnal rd lehet vagni, hogy baleset sordn nemcsak megengedett,
hanem kotelez$ a segitség. Ez ebben az esetben az is jelenti, hogy itt a kotelezettség
maga utdn vonja a megengedés aktusdt is, vagyis a két fogalom kozott semmiképpen
sincs ellentétes viszony. A masodik mondatban azonban mds a helyzet. Ekkor ugyanis
a kotelezettséget épp’, hogy szembendllonak érezziikk a mondatba foglalt megengedés-
sel szemben. Sz6 sincs ugyanis arrél, hogy a jogositvany megszerzésével kotelességiink
lenne aut6t vezetni. Ebben az esetben a kotelezés mar kontradiktorikus viszonyban 4all a
megengedéssel. Az elsd példa a (1), a masodik az (O) esetbe tartozik.

A terminoldgiai gazdagsag (és pongolasdg) vélhetdleg minden nyelven tetten érhetd
lenne. Angolul ugyanazt a ‘sokszinliséget” tapasztalhatjuk, mint a magyarban. A deon-
tikus operatorok angol névvéltozatait az alabbi tdblazat mutatja:

A logikai hatszog “felfedezése” utdn G. Kalinowski vezette be a deontikus hatszbgetE]

15G, Kalinowski, La logique des normes. PUF, Paris (1972), idézi: [157].
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Table 1.4: deontikus operétorok lehetséges megnevezései

kotelezd megparancsolt, kell§, tdimogatott, obligit, ajanlott, sziik-
séges, nem mell6zhetd, nem lehet nem megtenni

tilos tiltott, nem lehetséges, nem szabad, nem megengedett,
megengedhetetlen, tlirhetetlen, elfogadhatatlan, kotelezd
tartézkodni

megengedett szabad, lehetséges, jogos, nem tilos, nem tiltott, tiirt, elfo-
gadott

mell6zhetd szabad, nem kotelezd, elhagyhatd, mulaszthatd, jogos,

privilégium, kivaltsag, immunitas (?), felmentett (?)

obligatory commanded, duty, compulsory, required, liability (?), sub-
jection (?)

forbidden impermissible, banned, prohibited, prohibition, disal-
lowed

permitted permissible, allowed, right, free, claim, power (?)

omissible non-obligatory, no-duty, duty-free, exemption, privilege,
immunity

neutral indifferent, optional, facultative

prescriptive non-facultative, non-optional

Uj fejlemények: NOT
tovabbi kiterjesztés, NOT: Moretti, The Geometry of Standard Deontic Logic [157]]

supererogation

Urmson problémafelveté tanulménya: [214] Az elterjedt morélfiloz6fiai nézet szerint
haromféle mordlis cselekeket lehetséges: a kotelességhez, a megengedéshez és a tiltdshoz
igazodod, dm ezzel a fogalomhdrmassal nem lehet minden mordlis aktust megragadni. A
szent €s a hds cselekvése kilog ebbdl a klasszifikaciébol. Bizonyos emberek akkor is tel-
jesitik kotelességeiket, amikor a tobbiek nem. A tobbség gyengeségbdl vagy gydvasagbol
nem teszi meg, ami kotelezd lenne szamara, csak kevesek tudnak er6sek maradni. A szent
ellendll a kisértésnek, a hds legy6zi a félelmét, de mindkettd megcsindlja, amit morélis
kotelességének tart (sajat maga €s a kornyezete). A kiillonbség annyi csak koztiik, hogy
miben gy6zik le magukat, minek allnak ellen: a szent a vagyainak, a hés a félelmeinek.

kétféle

supererogation - tulteljesités: actions that are good to do but not bad not to do

presept (el6irds) tandcs (counsel)

which is the object: actor vs. action

suberogation: actions that are bad to do but not good not to do

az elsd elméletformdlési kisérlet: Chisholm, supererogation and offence [45]

Roderick M. Chisholm és Ernest Sosa: [48]]

RoderickM.Chisholm:1964 [46]]

JoelFeinberg:1961 (annyira nem érdekes) [71]

Paul McNamara: [153]]

Jan C. Joerden a tilbuzgdsag (Supererogation) kezelhetdsége, modellbe emelése érdekében
arra tesz javaslatot, hogy a deontikus hatszdg helyett inkdbb tizszoget (Deontological
Decagon) kellene hasznalnunk [[122].
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Figure 1.9: deontikus logikai hatszog

iszlam protokoll:

megparancsolt  elmulasztisért biintetés jar

ajanlott elmulasztasaért nem jar biintetés, elvégzéséért jutalom jar
tiltott elkovetéséért biintetés jar
helytelenitett mell6zéséért jutalom jar, gyakorldsaért nem jar biintetés
koz6mbos sem jutalom, sem biintetés nem jar

operator elvégzésekor  mell6zésekor

megparancsolt  nincs semmi biintetés

ajanlott jutalom nincs biintetés

tiltott biintetés nincs semmi

helytelenitett nincs biintetés  jutalom

k6zombos nincs semmi nincs semmi

A supererogation fogalma segithet tisztdzni a jézusi etika legfontosabb tézisének 1ényegét.

1.1.7 Doxasztikus logika

mentdlis dllapot a tudds és a vélekedés, melyek tartalma egy kijelentés, propozicio.
A vélekedés (belief) logikéjam

16Az angol ‘belief” terminus lehetne ‘hit’-ként vagy ‘hiedelem’-ként forditani, de a magyarban mind-
két terminusnak olyan konnotécidja van, ami itt nem kivédnatos értelmezést tenne lehetdvé, amit szeretnék
elkeriilni. A magyar nyelvhaszndlatban ugyanis mind a hit, mind a hiedelem terminusdhoz valamiféle
megalapozatlansigot tarsitunk. Angolban a ‘belief’ terminus ebben a z értelemben semleges, amit mag-
yarul jobban kifejezhetiink a ‘vélekedés’ terminusaval.
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Egy vélekedés lehet megalapozatlan (hamis) és megalapozott (igaz).

Lindstrom, St. and W1. Rabinowicz: DDL Unlimited. Dynamic Doxastic Logic for
Introspective Agents. In: Erkenntnis 51, 1999, p. 353-385.

Linski, L.: On Interpreting Doxastic Logic. In: The Journal of Philosophy 65, 1968,
p. 500-502.

Segerberg, Kr.: Default Logic as Dynamic Doxastic Logic. In: Erkenntnis 51, 1999,
p. 333-352.

Wansing,H.: A Reduction of Doxastic Logic to Action Logic. In: Erkenntnis 53,
2000, p. 267-283.

1.1.8 Masodrendii logika

Abban a pillanatban, hogy a logikai nyelviinkbe felvessziik a véltozokat és kvantorokat,
lehetévé valik, hogy egy dj szempont szerint kiilonithessiink el kiilonboz6 logikékat,
logikai szinteket. Nem véletleniil nevezik a kijelentéslogikéat nulladrendli extenziondlis
logikdnak, a predikatumlogikét pedig elsérendl logikdnak [176]]. Mivel a kvantdlas, a
kvantorok alkalmazasdnak lehet6sége a predikatumlogikaban jelenik meg el8szor, ezért
ez a logikat (és ezt a logikai szintet) nevezziik elsérendlinek. Elsérendd logikdkban
a kvantorokat az individuumok valamely csoportjt jelold valtozokra lehet alkalmazni,
semmi masra. Ha egydltalain nem hasznalhatunk kvantorokat (mert az adott logikdban
ez nincs is implementdlva), akkor nulladrendd nyelvr6l beszélhetiink. Az itéletlogikdban
nincsenek kvantorok, ezért az a logika nulladrendd.

A masodrendii logikdk felé ugy lehet elmozdulni, hogy kiterjesztjiik a véaltozok, il-
letve a kvantorok hatokorét. Ezt ugy tehetiink meg, hogy egyfeldl megenged;jiik, hogy
véaltozékat ne csak individuumokra, hanem predikdtumokra (reldcidkra, fiiggvényekre)
vonatkozdan is lehessen képezni, masfel6l megengedjiik azt is, hogy a kvantorokat az in-
dividuumvaltozékon tidl a predikdtumokra irdnyuld valtozokra is lehessen alkalmazni [[73,
238-239]. A formuldk szintjén ez ugy ismerhet6 fel, hogy az individuumvaltozék mel-
lett a predikdtumvaltozokra is érvényesitjiik a formuldban hasznélt kvantorokat, valahogy

igy:
VxYPYQ(P(x) - O(x))

Ez a formula a generikus aldrendeltje relaciét definidlja, amely a predikatumok, fo-
galmak kozti ala-folérendeltségi viszonyt (vagy masként a faja-neme, ISA reldciot) irja
le.

Ha a masodrendi logikdban megengedett, hogy a predikatumokra, kategéridkra is al-
kalmazzuk a valtozokat €s kvantorokat, akkor ez azt is jelenti egyben, hogy a fogalmi
szinten is képezhetiink masodrendl fogalmakat. Ezek formédlisan dgy jelenithet6ek meg,
hogy a az adott predikdtum (fogalom) valtozoéhelyeire, a predikdtum paraméterei kozé
olyan predikatumot (fogalmat) irhatunk be, amely szerepel az els6rendi predikdtumok
(fogalmak) kozott. Ez a bedgyazds egyértelmien jelzi a predikdtum (fogalom) méso-
drendd mindségét. Ha vessziik a ‘tudja, hogy’ predikatumot, aminek két valtozohelyet
tartunk fent, amikor jellni akarjuk, hogy ‘ki az, aki tud valamit’, illetve ‘mit tud az a
valaki’. Ezt a predikatumot igy definidlhatjuk:

tud(x,p) — X tudja, hogy p
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El6fordulhat azonban az is, hogy a ‘p’ paraméterre djra a ‘tudja hogy’ predikatumot
alkalmazzuk, amikor példdul azt mondjuk, hogy:

p = tud(y,q) —y tudja, hogy q

Ha a p tudasra vonatkozé masodik mondatunkat behelyettesitjiik az els6 mondatba,
akkor ilyen formuldt kapunk:

tud(x,p) = tud(x,tud(y,q)) — x tudja, hogy y tudja, hogy q

Ezen a ponton szépen latszik a predikdtum onmagéaba valé bedgyazottsiaga. Ez csak
madsodrendi logika esetén fordulhat el6, mert itt mar megengedjiik a valtozokat és kvan-
torokat predikatumra is lehessen alkalmazni.

A predikativitas probléma4jat megemliteni, de nem kifejteni, nem megoldani.

VAVAV
A madsodrendd logika meghatdrozdsanak ismeretében mar “adja magat” a magasab-
brendi logikdk értelmezésének lehetdsége.
1.2 Ervényesség
beszédaktus, Austin, Searle, Habermas, Hare
argument4cid, bizonyitds: attekintés [133]]

"mintha" [65]]
érvényesség, jog, kényszeritd erd, kovetés [86] 152.oldal

1.3 Jatékelmélet

Jatékelmélet, tobb részletre szétszedve, tobbszor alkalmazva



Chapter 2

Intencionaltsag

2.1 Intencioelméletek

Szécsi Gabor, intencionalitds és oksag, [202]
Dennet: az intencionalitds filoz6fidja, [64]

2.1.1 Bratman elotti korszak: vagy-vélekedés modellek

G.E.M. Anscombe, Intention: [8]]

Jean Beer Blumenfeld, Goldman’s account of intentional action, [30]

Jjovovezérelt intencio (future-directed intention) és jelenvezérelt intencio (present-directed
intention)

2.1.2 Bratman: BDI-elmélet

Bratman [36]]

For Bratman (1987), intention is a distinctive practical attitude marked by its pivotal
role in planning for the future. Intention involves desire, but even predominant desire
1s insufficient for intention, since it need not involve a commitment to act: intentions are
?conduct-controlling pro-attitudes, ones which we are disposed to retain without reconsid-
eration, and which play a significant role as inputs to [means-end] reasoning? (Bratman
1987, p. 20). The plans for action contained in our intentions are typically partial and
must be filled out in accordance with changing circumstances as the future comes.

Among the advantages of being able to commit ourselves to action in advance, albeit
defeasibly, are: (i) the capacity to make rational decisions in circumstances that leave no
time to deliberate, or lend themselves to deliberative distortion; (ii) the capacity to engage
in complex, temporally extended projects that require coordination with our future selves;
and (iii) the capacity for similar coordination with others.

Cohen és Levesque formalizmust dolgozott ki Bratman intenciéelméletére [S1]
Casteflada mig a vélekedés tartalma propozicid, addig az intenciéé egy cselekvés,
amire Castefiada 1j fogalmat vezetett be: ‘practition’ praktozicié

45
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Tobbek kozott azért érdemes ezt az 4j fogalmat alkalmazni, mert ezltal elkeriilhetévé
véalik a deontikus logikdban j6l ismert probléma: ha a cselekvés logikdjat akarjuk ki-
dolgozni, akkor azt kell mondanunk, hogy ha valakinek szandékdban all megtenni A-t,
akkor abbdl logikailag kovetkezik az, hogy szdndékdban 4ll megtenni (A v B)-t, ami a
cselekvések vildgdban nem plauziblis kdvetkeztetés.

2.1.3 mas elméletek

Searle, Intentionality, [[183]

Douglas Ehring, "Normal" Intentional Action, [67]]

Bentzen intencionalitds logikdja [23l]

Roderick M. Chisholm [47]]

Wayne A. Davis [60]

Ullmann, Tamdas (2010): A lathatatlan forma. Sematizmus és intencionalitds. Bu-
dapest, L?Harmattan

DanielDennett, Az intencionalitas filoz6fidja [64]

Dennet intencionalitds koncepcidja [81]

Tomasello, M. (1999). Having intentions, understanding intentions, and understand-
ing communicative intentions. In : Zelazo, P.D., Astington, J.W., and Olson, D.R. (Eds.),
Developing theories of intentions (pp. 63-75). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Asso-
ciates.

2.1.4 Castelfranchi: vélekedés és vagy

Cristiano Castelfranchi, Fabio Paglieri, The Role of Beliefs in Goal Dynamics: Prole-
gomena to a Constructive Theory of Intentions [40]]

the main point is that goal processing and intention revision are largely determined
by belief revision — that is, the process by which we come to intend something crucially
depends on our assumptions concerning how we consider the world to be, i.e. our beliefs.
s on our assumptions concerning how we consider the world to be, i.e. our beliefs. More
precisely, our aim here will be to detail a model in which specific types of beliefs act as
filters and triggers from goal activation to goal execution. According to this view, in order
to activate, promote, drop, or suspend a goal, an intention, or an intentional action, one
has to provide or modify the appropriate beliefs.

belief and goal are mental representations, two cognitive items funkcidikban kiion-
boznek egymdstdl (nem formdjukban, tartalmukban vagy mds belso jellemzdikben)

a cél fogalma kapcsolddik: several other concepts familiar both in Artificial Intelli-
gence (e.g. desires and intentions), in cognitive psychology (e.g. motivations, wishes,
aims), and in social sciences (e.g. preferences).

“a goal is defined as an anticipatory internal representation of a state of the world that
has the potential for and the function of (eventually) constraining/governing the behaviour
of an agent towards its realization. The defining function of goals is to shape, to direct in
a teleological sense the actual behaviour of the system.” 77.0.

goals prefigure a certain state of affairs, as opposed to representing a state of the world
which is believed to be the case.
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“An agent is said to be rational if it chooses to perform actions that are in its own best
interests, given the beliefs it has about the world. For example, if I have a goal of staying
dry, and I believe it is raining, then it is rational of me to take an umbrella when I leave
my house. (...) You would still be inclined to refer to my behaviour as rational even if |
was mistaken in my belief that it was raining: the point is that I made a decision that, if
my beliefs were correct, would have achieved one of my goals.” (Wooldridge, 2000, p. 1)

vélekedéstipizalas

a célvonatkozasu vélekedéseken (goal-related belief) beliil céltdmogat6 vélekedések
(goal-supporting belief)

céltamogato vélekedések (goal-supporting beliefs)

there is a specific structure of beliefs that is necessary to maintain and justify goal
without such beliefs, the related goal would be dropped from its current state, and would
change its nature and functional properties.

vélekedéstamogato vélekedések (belief-supporting beliefs)

- motivald vélekedések (motivating beliefs): ezek mellett 1éteznek nem-doxasztikus
befolydsok is (pl. physical arousal, emotional triggering) - ??? vélekedések (triggering
beliefs) - feltételes vélekedések (conditional beliefs)

- elosziird/eldértékelési vélekedések (assessment beliefs): ezek eldsziirik a vélekedéseket,
illetve kialakitjdk a kovethetd célok korét - onmegvaldsuldsi vélekedések (self-realization
beliefs) - megvaldsultsdgi vélekedések (satisfaction beliefs) - lehetetlenségi vélekedések
(impossibility beliefs)

- koltségbecsld vélekedések (cost beliefs)

- inkompatibilitdsi vélekedések (incompatibility beliefs) - végcél inkompatibilitdsi
vélekedések (terminal incompatibility beliefs) - instrumentalis inkompatibilitasi vélekedések
(instrumental incompatibility beliefs) - feleslegességi imkompatibilitdsi vélekedések (su-
perfluity)

- preferencia vélekedések (preference beliefs) - érték vélekedések (value beliefs) -
stirgdsségi vélekedések (urgency beliefs)

- el6feltevési vélekedések (precondition beliefs) - inkompetencia vélekedések (incom-
petence beliefs) - hidnyz6 feltélek vélekedések (lack of conditions beliefs)

- cél-eszkoz vélekedések (means-end beliefs)

ezek a vélekedések a szerzOk szandéka szerint kimeritGek, ami elsGédorban az altaluk
“kozvetitett” funkcidkra vonatkozik

a vélekedések listdja helyett célszerl inkabb : given goal is always supported by a
structure of beliefs, rather than a mere list.

folyamatok:

- aktivalas (activation)

- értékelés (evaluation)

- mérlegelés (deliberation)

-ellendrzés (checking)

- cselekvés (action)

aktiv célok (active goals) = vagyak (desires)

kovethetd célok (pursuable goals)

vélaszott célok (chosen goals)

végleges/végehajtando célok (executive goals)
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2.2 Vagy

three faces of desire [[L81]] desire kontra aversion

a vagy/averzi6 kettdshoz mindig kapcsolddik a kielégiilés vs. kielégiiletlenség (frusztra-
cid) jelensége/allapora

alapvetd sziikségletbdl minden embernek kett6 van. Az egyik a tartozni akarok vhova.
A masik a teljesiteni akarok vmit. Az els6 sziikségletben a kotddés, a masodikban a
szabadsag iranti vagy nyilvanul meg

két tipus:

"maintenance goals", i.e. goals about keeping things as they are "achievement goals",
1.e. goals about state of things not yet realized

2.2.1 Cross: diszkrepancia alapa vagyelmélet

Cross, The Modal Logic of Discrepancy [53]]

incompatibility and incompleteness

state of affairs (A,B,C,D ...)

két tipus: G — goal, az Ego célallapotja

B — belief, az Ego hiedelmi éllapotzﬂ

vagy: G=(AAB ACAD)

By = (AA ~ BACAD) — incompatible

B; = (AABAD) —incomplete

“In claiming that we desire only what we lack, Socrates affirms a discrep- ancy be-
tween what one wants and what one has. Socrates refers only to what the agent in fact has
or lacks and not (as I have) to what the agent believes she has or lacks, but the role of the
notion of discrepancy in Socrates? claim is evident.” Platon, Symposium 42-43.

VARG

Ego kielégiilt vagy elégedett

If ®A is true, then the agent has no reason to act to bring it about that A because, as
far as she knows, no action is needed.

inkompatibilitasi diszkrepancia:

AA is true iff the agent’s goal entails A, but her belief state entails -A

AA means that the agent has a reason to bring it about that A or the agent needs to
bring it about that A.

inkomplettségi diszkrepancia:

Ego whose goal requires A neither accepts A nor accepts -A

vA is true iff the agent?s goal entails A, but neither A nor —A is entailed by her belief
state. Informally,

vA means that the agent has a reason to make sure that A or the agent needs to make
sure that A.

az els6 diszkrepancia a vagy megragaddsara szolgél, a masodik nem, mert az elsd
késztetést ad cselekvésre (to bring about the truth of A), mig a masodik késztetést csak
ahhoz ad késztetést, hogy a cselekvé megbizonyosodjék A dllapotardl

indifferencia:

©A 1s true iff the agent accepts A, but her goal requires neither A nor -A.

'Eléfordul a bizonyossagi allapot kifejezés is. mit.bme.hu mesterséges intelligencia konyvre hivatkozni.
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Informally, ®A means that the agent indifferently accepts that A

2.2.2 magasabbrendii vagyak

Wayne A. Davis [61]

Kris McDaniel and Ben Bradley, Desires [[151]]

Eleonore Stump, Sanctification, Hardening of the Heart, and Frankfurt’s Concept of
Free Will[[196]

David Lewis, Desire as Belief, [[138]] Desire as Belief 11, [[139]]

Timothy Schroeder, Reflection, Reason, and Free Will, [[182]

Timothy Schroeder, Three Faces of Desire [[181]

Contours of Agency: Essays on Themes from Harry Frankfurt, [38]

John Martin Fischer (ed.), Free Will: Free agency, moral responsibility, and skepti-
cism, Routledge, 2005

Stephen Schiffer, A Paradox of Desire, [[180]

Scott Sturgeon, Normative Judgement, [[197]]

Kenneth A. Taylor, De Re and De Dicto: Against the Conventional Wisdom, [2035]]

A. L. Herman, A Solution to the Paradox of Desire in Buddhism, [109]

Christine Swanton, Weakness of Will as a Species of Executive Cowardice, [[198]

Harry G. Frankfurt, The Importance of What We Care About, [|34]]

2.3 Erték

Egyszer, amikor Diogenész Kraneioszban siitkérezett a napon, Nagy
Sandor ezt mondta neki: “Kérj télem, amit akarsz!” Erre 6: “Ne
alld el el6lem a napot!”

David Lewis koncepcidja: az érték mint masodrendl vagy [[195]]

Charles R. Pigden, Desiring to Desire: Russell, Moore and David Lewis: [[169]
Weber, Cs. Kiss Lajos érték hivatkozasa

magyar jogasz

Harry Frankfurt, mdsodlagos vagy, masodlagos akarat

Reasons from Within. Desires and Values [93]]

Why don?t you want to be rich? Preference explanation on the basis of causal [99]

2.4 Preferencia

A preferenciarendezés valamilyen halmaz elemeinek kivanatossdg szerinti sorbarendezését
jelenti. A preferenciarendezés mint rendezés reldcié. Mint minden reldcidnak, ugy a pref-
erenciarendezésnek is vannak argumentumai, relditumai. Az fontos “technikai” kérdés,
hogy milyen mddon lehet a preferenciarendezést végrehajtani tobb elem (€s/vagy tobb
szempont) esetén, erre késdbb még visszatérek. Most csak arra hivnam fel a figyelmet,
hogy a preferencia jelenségérdl beszélve konnyen atvalthatunk, dtvaltunk reifikélt tar-
gyaldsmddba. Amikor a ‘preferencia’ terminust hasznéljuk (példaul feltessziik a kérdést:
“Neked mi a preferenciad?”’), akkor konnyen a preferenciarendezés eredményére irdnyul
a figyelmiink, ilyenkor a preferenciareldciot targyiasitjuk. A preferencia foglalt két
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Az angolban ritkdn hasznalt, de 1étez$ terminus a ‘preferent’
Amikor a “vagy” terminusat hasznaljuk, akkor a preferenciareldci6 reifikdtuma

relatum

Hansson szerint amikor masokrol besz€liink, akkor inkdbb a “preferdlja” terminust
hasznaljuk, Is amikor magunkra utalunk vagy imperszondlis médon nyilatkozunk, akkor
inkdbb a “jobb” terminust alkalmazzuk.[[105] ???példa???

[63]
[L1]
[163]

Arrow lehetetlenségi tétele a preferencidkon és azok aggregédldsan alapul [[12]
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Figure 2.1: értékfogalmak hexagonja

2.4.1 Preferencialogika

Ha azt mondjuk, hogy A-t preferdljuk B-vel szemben, akkor nem tesziink mdst, mint
valamiféle sorrendet alakitunk ki a két dolog kozott. A sorrendéllitas pedig rendezést
jelent. Rendezésbdl persze tobbféle van. A legelemibb rendezésfogalmakat a kiilonféle
relacidtulajdonsdgok (aszimmetrikus, antiszimmetrikus, tranzitiv, irreflexiv stb.) segit-
ségével lehet elkiiloniteni egymaéstdl. Igy jarva el, olyan fogalmakhoz juthatunk, mint
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szigord rendezés, részbenrendezés, gyenge rendezés, kvazirendezés, linedris rendezés,
elrendezés, jol-rendezés sth] Ezek a matematikai rendezésfogalmak azonban nagyon
altalanosak, ami azt jelenti, hogy nagyon sok jelenségre “rdhuzhatok”. Ha speciédlis-
abb rendezési fogalmakat szeretnénk definidlni, sziikségiink lehet tovabbi tulajdonsdgokat
kikotni. A reflexiv, antiszimmetrikus €s tranzitiv tulajdonsdgok egyidejii feltételezésével
tobbféle rendezési relaciot is jellemezhetiink. A ‘része’ (partitiv), a ‘tartalmazdsi’, a ‘nem
oregebb’ vagy a ‘kisebb vagy egyenld’ reldcio esetén egyarant fennéllnak a jelzett tulaj-
donséagok, és érezziik, hogy sziikség lenne tovabbi mindségeket hozzajuk rendelni, hogy
jol elkiilonithessiik 6ket egymadstol. A partitiv rel4cid esetében megtette ezt Peter Simon
vagy Archello Varzi, elobbi konyvet irt a részek fogalmardl [190], utébbi axiomarend-
szert dolgozott ki a partitiv relacié fogalmdra, amelyben a hdrom alaptulajdonsdgon til
még 4-5 tovabbi tulajdonsdgot definidlt (Varzi irdsai koziil 14sd [220], a partitiv relacié
Varzi-féle axiomatizaldsat magyarul [201]).

Mindez azért érdekes, mert a preferenciareldciora is ki lehet jelenteni, hogy az aszim-
metrikus és tranzitiv egyben, am ezzel még biztos nem tudjuk megragadni a preferencia-
relécio kiilonlegességét, keresni kell tehdt még tovabbi tulajdonsdgokat hozzd. Ezt végzik
el azok a szerzok, akik a preferencialogika kiilonb6z6 elméleteit dolgozzék ki.

Von Wright preferencialogikaja

A preferencia fogalmanak elsd formalis elméletét Georg Henrik von Wright adta meg a
‘The Logic of Preference’ cimi “esszéjében” [225]. Von Wright abbdl indult ki, hogy
bar a preferenciareldciét sok minden “dolog” kozott alkalmazhatjuk, elég csak a vilagél-
lapotok kozti preferenciareldcidt vizsgdlni, mert minden mas eset visszavezethet6 erreE]
Ezutan megadott 6t axiomat, amivel definidlni lehet a preferencia fogalmat.

Von Wright elsé 1é€pésben két reldcidalgebrai tulajdonsig (az aszimetrikussdg és a
tranzitivitds) tételezésével a preferenciarelaciot a SZIGORU RENDEZESI RELACIO egyik
tipusdnak mindsitette. Ezutdn pedig megallapitott harom tovédbbi ekvivalenciit, ame-
lyek segitségével transzformacids (konjunkcids, disztribicids, amplifikdcids) miiveletek
végezhetOk el. Az 6t axioma formuldja a kdvetkezd:

(Pref1) PREF(X,y)— —~PREF(Y,X) PREF aszimmetrikus
(Pref2) PREF(X,y)APREF(Yy,z)—~PREF(X,2) PREF tranzitiv
(Pref3) PREF(X,y)<>PREF(XA=Y,—XAY)

(Pref4) PREF(XVY,ZVW)<>PREF(XA=ZA=W,~XA—=YAZ)A

PREF(XA=ZA-W,—XA=YAW)APREF(YA=ZA-W,-XA=YAZ)A
PREF(YA=ZA=W,-XA-YAW)

(Pref5) PREF(X,Y)<>PREF(XAZ,YAZ)APREF(XA—Z,yA—2Z)

2Sajnos, a rendezési fogalmak vildgdban sincs terminolégiai tisztasig, gyakran el6fordul mind a
homonimitds, mind a szinonimitds. A rendezési fogalmakr6l bévebben:[200], illetve részben mds termi-
nolégiat haszndlva: [206]].

3Von Wright a preferencidk lehetséges irdnyultsagaiként az llapotok mellett a dolgokat, eszkozoket,
illetve a cselekvéseket emliti még.
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rakovetkezés bipolaris

relacio szigoru rendezés szigoru rendezés

reflexiv relacié tranzitiv relacié szigoru rendezés

tolerancia kvazirendezés részben rendezés  szigoru elrendezés

ekvivalencia nem szigoru rendezés részben elrendezés

egyenloség nem szigoru elrendezés

Figure 2.2: relaci6fogalmak

Az axiomak rendre a kovetkezdket jelentik: a PREF reldcié aszimmetrikus (al), tranz-
itiv (a2), és érvényes a konjunkcid (a3), a disztribucid (a4) €s az amplifikacid (as5). Az
aszimmetrikussag feltételezése azzal jar, hogy nem engedjiik meg azt, hogy két
megjegyzések:
allapotokra vonatkoztatja a preferenciarelaciot, amelyek nem 4llitasok, tehat a tagadas
helyett inkdbb komplementélast kell haszndlnunk.

Johan van Benthem és szerzGtdrsai erre azt mondjdk, hogy dllapotokra propozicionilis
valtozokat haszndlnak, ami a [[217]]

A preferenciarelacié axiémai alapjan mar meghatdrozhaté a JO (GOOD) és a ROSSZ
(BAD) fogalma is. Mivel von Wright a preferenciat a vildgallapotokra vonatkoztatva
definidlta, ezért ebben az elméletben a j6 €s rossz kategoridja is (vildg)allapotokra vonatkozdan
érvényes. A jo (allapot) igy tehdt az az édllapot, amely feltétel nélkiil preferdlt sajat ellen-
tétével szemben, mig a rossz (4llapot) az, amelynek az ellentéte feltétel nélkiil preferalt
magaval szemben. A meghatarozasok megfeleld formulai:
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(Pref6) PREF(GOOD,-~-GOOD)
(Pref7) PREF(-BAD,BAD)

A preferenciareldcidra timaszkodva von Wright még tovabbi két fontos relaciot hataroz
meg: az INDIFFERENCIA (INDIFF), illetve az ERTEKEGYENLOSEG (EQVALUE) relacidkat.
Az indifferencia relacié (INDIFF) azt fejezi ki, hogy két éllapot egyike sem preferdlt a
masikkal szemben, amit az alabbi mdédon fejezhetiink ki:

(Pref8) INDIFF(X,y)<>—=PREF(X,y)A-PREF(Y,X)

Az értékegyenlség relacié (EQVALUE) definidldsdhoz — a preferenciarelacié meghatdarozasahoz
hasonldan — tobb axidmadra is sziikség van:

(Pref9) EQVALUE(X,y)~EQVALUE(Y,X) EQVALUE

(Pref10) EQVALUE(X,y)AEQVALUE(Y,z)—~EQVALUE(X,z) EQVALUE
(Pref11) EQVALUE(X,y)<>EQVALUE(XA-Y,—XAY)

(Pref12) EQVALUE(XVY,ZVW)<«> EQVALUE(XA—=ZA-W,=XA-YAZ)A

EQVALUE(XA=ZA=W,-XA=YAW)A EQVALUE(YA=ZA-W,=XA-YAZ)A
EQVALUE(YA-ZA=W,~XA-YAW)

(Pref13) EQVALUE(X,y)<>EQVALUE(XAZ,yAZ)AEQVALUE(XA=2Z,YyA=Z)

A fenti formuldk az ERTEKEGYENLOSEGI relacié szimmetrikussagat (a9), tranzitivitasat
(al0), illetve a disztribuicié (al2), a konjunkcié (al 1) és az amplifikacié (al3) érvényességét
fejezik ki, és a fenti 6t formula fennalldsa — von Wrgiht intuiciéja szerint — sziikséges €s
elégséges feltétel a relacié meghatirozasihoz.

Georg Henrik von Wright, 1963-as konyvével kapcsolatban megjelent kritikak, alter-
nativ formalizdldsi kisérletek utdn tjra eldvette a preferencidk problémakorét, és 1972-
ben részben ujraformalta elméletét.[227] Sajat értékelése szerint nem is annyira a kri-
tikdkat fogadta meg, mint sajat maga torekedett egyfeldl a kérdések egyértelmisitésére,
masfeldl a vilaszok egyszer(sitésére.

Tanulmanydban von Wright el6szor felsorolja azokat a kérdéseket, amelyeket minél
pontosabban tisztdzni kell egy preferencialogika kidolgozdsakor, majd megallapitja, hogy
nem igazdn arra 14t esélyt, hogy ki lehessen dolgozni egy széles korben elfogadott elméletet,
mint inkdbb arra, hogy a kiilonbz8 intuiciék mentén bér szabatos, de parhuzamos értelmezések
alakulhassanak ki. Von Wright djra megpréobalkozik a preferencia fogalmanak formal-
1zélasaval, de ezt a kisérletet mar nem mutatjuk be

Chisholm és Sosa preferencialogikaja

Roderick M. Chisholm and Ernest Sosa [48|, |49]]

Von Wright preferencidk logikdjardl sz6l6 elméletére tobben (bar nem til sokan)
reagdltak. M4s szerzOk nem tudtak teljesen azonosulni a von wrighti intuicidékkal, mas
axiomdkat tartottak meghatdrozénak. Roderick M. Chisholm és Ernest Sosa alternativ
formalizmust dolgozott ki von Wright formuldihoz képest:

(PCS1) PREF(X,y)—~—PREF(Y,X)
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(PCS2) [-PREF(X,y)A-PREF(Y,z)]>—PREF(X,Z)

(PCS3) [(=PREF(X,~X)A=PREF(-X,X))A(=PREF(y,~y)A—-PREF(-y,y))]—>
[-PREF(X,y)A=PREF(Y,X)]

(PCS4) [-PREF(y,~y)A-PREF(-y,y)—>PREF(X,y)]->PREF(X,—X)

(PCS5) [-PREF(y,~y)A=PREF(-y,y)]—>PREF(y,~X)>PREF(X,—X)

A fenti formuldkat csak az elsd két esetben tudjuk a ,,szokdsos mdédon” értelmezni
(a preferenciareldcié aszimmetrikus és tranzitiv — az 1. és 2. formuldk szerint), mig
Chishol és Sosa tovabbi harom formuldjara nincs széles korben elterjedt megnevezés,
ami megint csak azt mutatja, hogy az axiomatizalds még mindig nem tudott konszenzus
kozeli dllapotba kertiilni a szakteriilet alapfogalmainak definidlasédban.

Tovabbi elméletek

Bengt Hansson [102, [101]

Bengt Hansson — részben — 1j reldciokat bevezetve el6szor megmutatta, hogy von
Wright, illetve a Chisholm és Sosa 4ltal lefektetett elmélet tdl erSs, és a preferencia-
reldcié mindennapi haszndlataval kapcsolatos intuicionknak tobb ponton ellentmondé
kovetkezményei vannak. Ezért B. Hansson gyengébb axiomdkat vezetett be, bar tanul-
manya végén ezekre vonatkozdan is érvényesnek tartotta azt az elvardsat, hogy a prefer-
encidk logikdjanak kidolgozdsahoz talan er6sebb logikai nyelvre lehet sziikség.

B. Hansson az axidomdiban nem a preferenciareldciot, hanem egy rendezési relaciot
vesz alapul, melyekre elobb megéllapit két rendezési (az 1-es és 2-es allitasokat), illetve
két disztribucids axidomat (a 3-as és 4-es allitasokat):

(PBH1) [P(x,y)AP(y,z)]-P(x,z)
(PBH2) P(x,y)vP(y,z)

(PBH3) P(x,y)AP(x,z)]-P(x,yvz)
(PBH4) P(x,z)AP(y,z)]—>P(xvy,z)

Svan Ove Hansson, preference logic [[103]]
Rescher
Reasoning about Preference Dynamics [142]

2.4.2 Archimédeszi preferencia

archimédeszi preferencia (nincs végtelen nagy, illetve végtelen kicsi eleme)

hasznossig

hasznossdg modern fogalmat Jennings ( 1955) dolgozta ki

Jennings, R. (1955): Natural elements of political economy. Longmans, London.
(hivatkozza: Georgescu - Roegen in. International encyclopedia of the social sciences,
MacMillan Co. Free Press, New York, 1968)

Az arkhimédeszi preferencia meghatarozasakor a preferenciareldciét fogyasztéi kosarak-
ra (matematikailag vektorokra) alkalmazzak, tehat az 6sszehasonlitést, értékkifejez6dést
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nem egyedi entitdsokra, hanem entitdsok (mégpedig kiilonb6zd tipusu entitdsok) hal-
mazaira vonatkoztatva fejezik ki. Erre a ,,médositott” preferenciareldciora irjak el6 az
arkhimédeszi axioma érvényesiilését, amely a kovetkez6képpen formalizalhaté (az arkhimédeszi
tulajdonsaggal rendelkez$ preferenciareldciét az *APREF’, a X és Y termék kiilonbozd
mennyiségeit x; €s y; szimb6lumokkal jeldlve):

ViV jak(APREF((x;,i), (xj,;)) = APREF((x}, yk), (xi, 1))

A képlet azt fejezi ki, hogy barhogy is allitunk 6ssze két csomagot az X és Y termékek-
bdl, amelyek koziil az egyik csomag (x;,y;) tobbet ér a mdsiknal (x;,y;), ha az Y jészag
mennyiségét noveljiikk (y;-t kicseréljiik y;-ra), akkor megfordulhat a preferenciareldcio
irdnya, azaz (x;,y;) csomag €rt€kesebbé valhat az (x;, y;) csomagnal.

A felhaszndlonak azonban lehetnek olyan preferenciai is, amelyekre nem teljesiil az
arkhimédeszi axiéma. Ezek koziil a legfontosabbak a lexikografikus preferencidk. Ha van
két termékiink (szolgaltatdsunk vagy barmink, amire a preferenciarelacié alkalmazhato),

akkor azok kiilonbozd mennyiségeit egy-egy vektorral reprezentdlhatjuk: (x,xz,...,x;),
(1,¥2,---,yj), ahol x; az X joszdg csokkend nagysdg szerinti sorrendbe dllitott i. egyede,

mig y;az Y joszag j. p€ldinya. Ebben az esetben a lexikografikus preferencia fogalmanak
formadlis meghatarozasat a kovetkezoképpen adhatjuk meg (a lexikografikus tulajdonsag-
gal rendelkezd preferenciareldciot *LPREF’-fel jelolve):

Vj3i(j <i— (LPREF(xj,y;) ALPREF(y;,x;) ALPREF(X;,¥;)))

A formula értelmezésekor ki kell haszndlnunk azt a feltételt, hogy a két j6szagbol vett
kiilonb6z6 mennyiségeket — nagysag szerint csokkend — sorrendbe éllitva jeloljiik x;-vel
€s yj-vel. Igy a fenti képlet azt fejezi ki, hogy akdrmekkora mennyiséget vesziink is a két
j0szagbdl, azaz vehetjiik akarhdnyadik (j.) elempart a sorrendbe rakott termékekbdl, a két
terméksor j. elemeit megel6z6 parjaira még lehet dontetlen az allds koztiik (ezt fejezi ki
az LPREF(x;,y;) ALPREF(y,, x; részformula), de az i. elemtdl kezdve mar az X termék a
preferdltabb az Y-nal szemben (LPREF(x;, y;). Ezt azt is jelenti egyben, hogy az X termék
,0sszességében” kivdnatosabb a masikhoz viszonyitva.

Azért nevezik ezt a rendezést lexikografikus rendezésnek, mert a szavak abécé sz-
erinti sorrendjét is ilyen logika szerint alakitjuk ki. Az ’a’ betlivel kezd6dd szavakat
eldbbre tartjuk a tobbinél, de koztiik még nem tudunk sorrendet kialakitani (tehat az ’a’
betlis szavak kozott ,,dontetlen” van). A rendezés teljessé tételéhez az kell, hogy vegyiik
a szavak kovetkezd bettijét, és aszerint soroljuk tovabb a szavakat. Lehet, hogy mér ekkor
sikeresen el tudunk minden sz6t rendezni. Ha mégsem, akkor venni kell a szavak har-
madik betdjét és igy tovabb. Ezzel a mddszerrel minden sz6t sorba tudunk allitani, mert
minden egyes szora igaz, hogy valahdnyadik betlije esetén mar kiilonbozni fog az dsszes
tobbi sz6tol.

A lexikografikus preferencia terminust N. Georgescu-Roegen vezette be [92], [93], a
fogalom elméleti alkalmazdsardl, a vele kapcsolatos kisérleti eredményekrdl lasd: [136],
(541, [70].

2.4.3 Lexikografikus preferencia

példak: A Mastercard ’Felbecsiilhetetlen (Priceless)’ reklamjaiban magét az — archimédeszi
preferenciat reprezental6 — bankkdrtyat azzal értékelik magasra, hogy a rekldmban ramu-
tatnak egy értékre (bardtsdgra, csalddra, szerelemre, meghitt pillanatra), ami megfize-
thetetlen, majd a kartytat rogton emogé poziciondljak. A rekldmokat lezard szlogen is
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ezt a kettdsséget fejezi ki: "Van, amit nem lehet pénzért megvenni. Minden mdsra ott a
MasterCard".

elado az egész vilag

van az a pénz, miért korpds lesz a hajam

Formalis modellek

a kozgazdasagi szakirodalomba N. Georgescu-Roegen hozta be a fogalmat. N. Georgescu-
Roegen, The Pure Theory of Consumer’s Behavior [92] Choice, Expectations, and Mea-
surability [93]]

A legtobb formalis elméletet Peter C. Fischburn éllitotta eld. [75] [[76] [77] [[74] [[78]
[135] [134] [35] The Mathematics of Preference, Choice and Order. Essays in Honor of
Peter C. Fishburn

A lexikografikus rendezés matematikai modelljét Andréka Hajnal, M.D. Ryan és P.Y.
Schobbens dolgozta ki [7]. Andrékaék abbdl indulnak ki, hogy a preferenciarendezés
fogalma nem elég a lexikografikus rendezés fogalmanak definidlaséhoz, sziikség van a
prioritds operdtor bevezetésére. Azért, mert tobbféle szempont szerint is rendezhetiink
dolgokat (autévasarlaskor figyelembe vehetjiik az autd arat, gyorsuldsat, fogyasztasat,
vezethet&ségét, szinét, méretét, alakjat stb.). Minden egyes szempont szerinti rendezés
egy-egy preferenciarendezésnek felel meg, tehat sok rendezési relacionk is lehetséges. Ha
pedig tobb szempont szerint kell rendezni ugyanazt az elemkészletet, akkor mds és mas
sorrendek alakulhatnak ki a kiilonb6zd szempontok (rendezések) szerint, amikor pedig
sziikség van arra, hogy a szempontok (rendezések) is valamilyen prioritast alakitsunk ki
(vagyis valamilyen sorrendbe allitsuk Sket.

lehet az, hogy tobbszerelds dontési folyamatban kell k6zosségi dontést hozni, amikor
az egyéni preferencidkat kell aggregdlni, de az is lehet, hogy egy személy szempontjait
kell figyelembe venni.

prioritizalas = preferencidk aggregaldsi modszere (Grosof)

precedencia vs. prioritds vs. preferencia ???

2999999

A lexikografikus preferencia masodrendi preferencia, hiszen a prioritds operator maga
is egy preferenciarendezésnek felel meg, amit preferenciarendezéseken hajtunk végre.
Richard Jeffrey, masodlagos preferencia [[121] The Logic of Decision

Self-Control through Second-Order Preferences [161]]

a személyen beliili preferenciakonfliktusok azonos 1ényegtiek a személyek kozti pref-
erenciaiitkozésekkel, igy a tdrsadalmi valasztdsok elméletének (social choice theory) rel-
evancidja van az egyéni preferenciakezelésre vonatkozdan.

a weberi racionaltdsfoalmak megfeleltetése Az ezredvégi nagy borzongdas [S6]]

Lexikografikus dontések egy altaldnos dontési modellben [[118]]

[117]

az archimédeszi preferencia kompenzatorikus, a lexikografikus nem-kompenzatorikus:
Dombi

kompenzatérikus, ha barmelyik értékelési kritérium szerinti eredmény kompenzalhatd
a tobbi szempont szerinti értékelésekkel

ha egy oktatési szitudcidban egy didk nem mehet tovabb a kovetkezd félévre, ha nem
teljesitette egy tantdrgy minimalkovetelményét, akkor ott nem-kompenzatorikus rendsz-
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errdl beszélhetiink, mégha az 6sszes tobbi tantargybdl jelest szerzett is.
az outranking médszer a kompenzatorikus egyik tipusa véto kiiszob

2.5 Akarat

elsOrendd akarat, masodrendd akarat

akaratkonfliktus

kényszer

erdszak

Harry Frankfurt az 4llatok szdndékolt cselekvésérdl [183]]

“Tehat részben akarunk és részben nem akarunk, nem szornytiséges valami, hanem a
1élek betegsége ez. Nem ugrik egészen talpra, midén az igazsidg emeli, mert leny(igozi a
megszokasok terhe. Ezért két akarat 1étezik, az egyik koziiliik nincs meg a maga teljes
valdsagdban, s ami hidanyzik beldle, a masikban lapul ... ” [[14, 234]

Benjamin Libet készenléti potencidl (RP - readiness potential), nincs szabad akarat,
madr a tudatosulds el6tt dont az agy

Libet modelljének tjraértelmezése, a szabad akarat lehetdsége Jeff Miller és Judy
Trevena j kisérlete

2.6 Valasztas, dontés

mindig szlik keresztmetszetek vannak (lehetnek) a figyelem (attention) nagyon fontos,
mert abbdl csak egy van, tehat nagyon sziikos erdforrds

Dan Ariely, Kiszdmithat6éan irraciondlis [9] a nehéz dontéseknél azt valasztjuk, amit
elénk tesznek (donor felajanlasok Eurépaban)

elézetes dontés van a beteg miitétjér6l, de “kideriil”, hogy egy vagy két gydgyszert
még nem probdlt ki az orvos. Mit tesz? Ha egy gyogyszert kell kell kiprobalnia, akkor
visszahivja a miitébol, ha kettdt, akkor nem. AKkor az Gjabb dontéskényszer terhe miatt
az alapértelmezett dontést hagyja érvényesiilni

Economist el6fizetési lehetdségek: print 85 dollar online 125 dollar online & print
125 dollar nagy aranyban a kettSs ajanlatot valaszottak

de amikor a k6z€épsd ajanlat elmaradt, akkor sokkal inkdbb a print opciot kérték.
Amikor nem tudunk donteni, gyenge a preferenciarendezésiink, akkor az elénk tett, sug-
allt javaslatot fogadjuk el.

Schelling fogalma: precommitment

a dontés soran az egyik alternativa miatti veszteség jobban féj, mint a mésik miatti
nyereség, a veszteségre érzékenyebbek vagyunk

el6fordul, hogy nem mérjiik fel a nem-dontés kédros kovetkezményeit Buriddn szamara
helyzetbe keriiliink

elofeszités, el6hangolas jelensége: a vélekedéseink, elfogultsdgaink befolyasoljak az
érzéseinket, észleléseinket,dontéseinket, valasztidsainkat prekondicio, elGitélet, sztereotipia
hasznos is tud lenni, mert nem lehetm mindigm mindent a null4rél inditva megitélni,, don-
teni
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2.7 Ertelem, tudat

szubjektiv értelem self

tudat

“Like Spinoza and Damasio, Hazlitt begins with the body. Imagine a child putting a
hand in a flame. The bodily sensation of pain teaches the brain about danger. "I will not
touch fire again or it will hurt," thinks the child. But wait a minute, says Hazlitt: when the
child learns the lesson, it is imagining a being that does not yet exist: its own future self.

To adopt Damasio’s terms, the brain is mapping a body that is still only imaginary.
From feeling comes the capacity for imagination and hence for empathy. If we can imag-
ine our future self, we can also imagine other selves. The human mind thus has a natural
capacity not only for self-interest, as Hobbes had proposed, but also for disinterest (in the
proper sense of the word). For Hazlitt, this insight was the starting-point for a lifetime’s
commitment to both liberal politics and the empathetic power of the arts. I have a hunch
that he would have considered Damasio’s findings a cause for joy, not despair.”

2.7.1 Kozos tudas

ldsd még a karizmatkus uralomndl a Bourdieu idézetet
ez a fogalom a konvenciéhoz is kell
Margaret Gilbert
Szolcséanyi Tibor, Davidson haromszogelésérdl, [204]
Chwe, rational ritual



Chapter 3
Beallitodas
irdnyultsag

3.1 Fiske relacios elmélete

négyféle relacio, négyféle mérési skdla, négyféle matematikai struktura: (relacid, modell,
séma, szabdly, nyelvtan, struktira)

ekvivalencia

linearis rendezés

rendezett Abel-csoport

archimédeszi rendezett test

modell leiras skala tendencia

communal sharing (CS) World id divided into two groups (mem- nomindlis skdla  mddusz
bers or non-members). Non-members are
excluded. Members give what they can and
take what they need.

authority ranking (AR)  One’s location in a social hierarchy deter- ordinélis skéla moédusz + medidn
mines one’s status and claim on resources

equality matching (EM) Relationship such as collegial or friendship  intervallumskdla mddusz + medidn

networks in which in-kind or ’tit-for-tat’ + szdmtani kozép
reciprocity dominates

market pricing (MP) A single utiliy metric (e.g. money) makes ardnyskdla médusz + medidn
valuation of large number of diverse enti- + szamtani kozép
ties possible + mértani kozép

59
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ekvivalencia linedris rendezés  rendezett Abel-csoport archimédeszi rendezett test
reflexive reflexive linear ordering ordered Abel group
transitive transitive additive identity (0) multiplicative identity (1)
symmetric antisymmetric additive inverse multiplicative inverse
associative addition associative multiplication
commutative addition commutative multiplication

addition is order preserving multiplication with positive number
is order preserving
addition and multiplication combi-
nation is distributive
archimedean property

Table 3.1: mérési skdldk tulajdonsdgai

3.2 Szabalyszertiségek

Oszton Szokds Habitus Reflex rutin Szokdserkoles szokdsnorma Divat Tradicié Erkolcs
Mordl Illem Etikett Konvencié Minta Séma Alakzat Mintdzat mintaszerliség Szabdly Sz-
abdlyszerliség Szabalyzat Szabalyossdg Torvény Jog Jogszabaly Torvényszertiség Jogsz-
erliség rend

Fizikai szint Bioldgiai szint Tarsadalmi szint

3.3 Motivacio, beallitodas, attitiid

belief, attitude, proattitude (Davidson)
értékracionalis célracionalis érzelmi habitualis
motivacié Mér6, MacLelan

3.3.1 Célracionalitas

racionalitas és cselekvés
[17]
Robert J. Aumann, Rule-Rationality versus Act-Rationality [16]
P.R. Cohen and H.J. Levesque, Speech acts and rationality, [53]]

3.3.2 Ertékracionalitas, érték

[240]] Zajonc, Feeling and thinking. Preferences need no inferences
[98] The Neural Bases of Cognitive Conflict and Control in Moral Judgment
Manipulations of Emotional Context Shape Moral Judgment [215]
The Roots of Morality [[155]]

3.3.3 Erzelem

A New Hampshire-i Egyetem kutat6i John Sparrow vezetésével harminc csecsemd bevondsé-
val végezték el a legijabb kisérletet: a csecsemdket és sziileiket kiilonbozd helyzetekbe
hoztdk, majd elemezték a videdra rogzitett eseményeket. A kutatok megallapitottak, hogy
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szokasvezérelt
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Figure 3.1: cselekvéstipusok bedllitodas szerint, Max Weber

fél- és egyéves koruk kozott a csecsemok a sziileik reakcidit figyelve tanuljdk meg, hogy
mi a mulatsagos.

http://minerva.elte.hu/gaboros/erzelem1718.htm

ok-o0s, ok-talan

sentiment

affekcio affektivitas affektus alkat (lelki alkat, héxisz) alkat (testalkat - Mauss) an-
tipatia diszpozici6 ellenszenv emdcié empatia €rzelem (emotion) érziilet észjaras (habit
of mind) felindulés gerjedelem habitus hajlam (disposition) hajlandésadg hangulat (mood)
indulat intellektudlis szenvedély (Polanyi Mihély) kedély kedélyallapot kedv kellem kény
lelkiilet megindulds méd passzid patosz prediszpozicié személyiség szentiment szenvedelem
szenvedély (passion) szimpdtia temperamentum tendencia

Damasio-kritika

Damasio [57] szomatikus markerek segitenek a racionalis gondolkodas szdmara azzal,
hogy a korédbbi tapasztalatokat érzelmeken, zsigereken keresztiil kdzvetitik

Mérd alapérzelmek kognitiv érzelmek (reflexiot ? kivannak, test nélkiil, az elmébdl is
lehetnek) emberi érzelmek (self jelenlétét kivanjdk)

Meér6 habitudlddas

Hirschman szenvedélyek és érdek konyve [112]

50.0. idézet fontos

érdek az ésszerli 6nzés

Orthmayr, szenvedélymentesség [[116] Steiger Kornél valasza, [[128]]

Susan James, Passion and Action [[120]]

szenvedély, érzelem, vagy, indulat vs. akarat, értelem, megértés, cselekvés
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Susan James, szenvedélyek vagyak cselekvés, [119]]

a szenvedély nincs az akarat kdzvetlen irdnyitasa alatt

nem lehet akarni, hogy szeressiink, csodéljunk, tiszteljiink, féljiink valakit

Descartes: tevékenység és tétlenség cselekvés €s szenvedély

Hobbes: a cselekvést megel6z6 gondolatokat ‘rendszerint torekvésnek nevezziik’.
“Ez a torekvés, amikor valamire irdnyul, étvagynak vagy vagynak nevezik, amikor valamit6l
tdvolodni igyekszik, dltaldban ellenszenvnek hivjak.” Hobbes, Leviathan 38.0.

“akinek nincs vagya, az halott” Leviathan, 54.0.

Paul Ekman szerint az érzelem elsédleges funkcidja “felkésziteni” az egyént az inter-
perszondlis helyzetek gyor kezelésére a multban sikeresnek, adaptivnak bizonyult megolda-
sok, tevékenységek “felidézésével, tjrahasznositdsaval” [68, 46].

TenHouten tisztdzza az egymdshoz kapcsolddd “érzelemfogalmak”™ jelentését [208]]:
“affect realm”

Damasio Spinoza konyve: érzelem és érzés megkiilonboztetése, érzelem az egyén és
a kornyezete érzés az agy €s

people react emotionally to objects and events, usually in social interactions, and these
emotional reactions are followed up by a pattern of feelings whose necessary components
include some levels of pain and pleasure.

feelings refer to a person?s own state of mind, especially with reference to an evalua-
tion of what is agreeable and disagreeable, pleasant or unpleasant.

Emotions involve actions and movements, often in public view, revealed in facial
expression, posture, gesture, specific behaviors, and conversation. Feelings, which follow
emotions, are in comparison private, playing out not in the body but in the mind and at
a higher level. az érzelem rovidebb idejd, par perces, par 6rds az idotartama, a tobbi
kategoria hosszabb

sentiment Steve Gordon (1981) meghatarozdsa szerint: sentiments are emotions with
long duration érziilet, érzékenység, hosszabb iddszakon keresztiil jellemz6

mood - kedély, kedélyallapot, hangulat, temperamentum

affect, affective traits személyiségjegy, hosszabb ideig (honapokig, évekig, akdr egy
egész életen 4t) all fent

TenHouten egy tdbldzatba rendezte [208, 4] a legfontosabb szerz6k alapérzelem—listéiﬂ:

Plutchik atveszi Darwin nézetét az érzelmekre vonatkozdan, miszerint az érzelmeknek
adaptiv funkciéjuk van

négyféle életprobléma van, amelyekkel szembe keriilve minden allat, igy az ember is
megfeleld érzelmekkel reagél

identitas, temporalitds (reprodukcid), hierarchia, territorialitas

MacLean négydimenziés modellje kisértetiesen hasonlit Plutchik altal felvazolt elmél-
letre. TenHouten 118. o. elbtt

Picard 1995-ben el6szor irt az érzelmek mérnoki, szamitégéptudomanyi vizsgdlatanak
lehet8ségérdl, szitkségességérol [168]

ITenHouten t4blazatat kiegészitettem két tovabbi, téle szdrmazé sorral, a kinai tradici6 és Darwin
nézeteivel.
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szerzd Proposed
pri-
mary
emo-
tions
Descartes joy sadness wonder, love, ha-
(1647) tred, desire
Tomkins fear- anger- enjoyment- distress- interest-  surprise-  disgust, shame-
(1962, 1963)  terror rage joy anguish excitement startle dissmell ~ humiliation
Plutchik fear anger joy distress- anticipation surprise  acceptance- disgust
(1962, 1980) sadness trust
Osgood et al.  fear anger joy, quiet anxiety- interest-  amazement boredom,
(1975) pleasure SOITOW expectancy disgust
Arieti (1970)  fear rage satisfaction tension, appetite
Izard (1972)  fear anger joy distress interest surprise  disgust shame (shyness,
guilt), contempt
Ekman fear anger happiness  sadness surprise  disgust
(1973, 1980)
Emde (1980) fear anger joy sadness + interest surprise  disgust shame,
distress guilt
Scott (1980)  fear anger pleasure loneliness love
+ anxiety
Panksepp fear rage expectancy panic
(1982)
Epstein fear anger joy sadness love
(1984)
Trevarthen fear anger happiness  sadness
(1984)
Johnson- fear anger happiness  sadness disgust
Laird, Oatley
(1992)
Turner aversion- assertion- satisfaction- disappoin-
(2002) fear anger happiness tment-
sadness
kinai tradicié  fear anger happiness  sadness
Darwin fear anger happiness  sadness surprise  disgust

3.3.4 Habitus

diszpozici6 észjaras ethosz (szokds) éthosz (lelki alkat) explicit tudas implicit hit, hiedelem,
elofeltevés, tudas jartassag hajlam hallgatélagos tudés, belefoglalt tudds, implicit tudds
(tacit knowledge) jellem készség képesség habitualizacié habitus hészix rejtett tudasele-
mek személyes tudds szokds tarsadalmi 1étfeltételek tudatalatti (tudds) tudatos tudds

opus operandi vs. modus operandi

mivel a hallgat6lagos tudds a mindennapi fizikai tevékenységek, az eszkozokkel valo
bands mellett a tdrsadalmi kapcsolatokban €s interakcidkban megjelend készségekben és
jartassagokban is testet 0lt, benne szintén megvan az aktiv és a passziv oldalnak ugyanaz
a kettdssége, amelyet mar Arisztotelésznél is lathatunk, igy ez a tudds is egyszer [203]]

Polanyi Mihdly Szivés Mihdly [203]]

Body techniques Mauss describes ’techniques of the body’ as highly developed body
actions that embody aspects of a given culture. Techniques may also be divided by such as
gender and class (for example in the manner of walking or eating). These include such as
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Figure 3.2: Plutchik alapérzelmei

eating, washing, sitting, swimming, running, climbing, swimming, child-rearing, and so
on. The techniques are adapted to situations, such as aboriginal squatting where no seats
are available. Techniques are thus a ’craft’ (Latin: habilis) that is learned. The teaching of
these methods is what embeds the methods and the teaching is embedded within cultures
and schools of teaching. A pupil who becomes a teacher will likely teach what they are
taught. Norbert Elias and Pierre Bourdieu developed the ideas further in habitus, the non-
discursive aspects of culture that bind people into groups, including unspoken habits and
patterns of behavior as well as styles and skill in body techniques.

Bourdieu, Pierre. 1977. Outline of a Theory of Practice, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press Elias, N. (1978). The History of Manners. The Civilizing Process: Volume
I. New York: Pantheon Books Elias, N. (1982). Power and Civility. The Civilizing Pro-
cess: Volume II. New York: Pantheon Books Mauss, Marcel. 1934. Les Techniques du
corps, Journal de Psychologie 32(3-4). Reprinted in Mauss, Sociologie et anthropologie,
1936, Paris: PUF, angolul: [150]

Pokol Béla, Bourdieu elméletének alapkategéridi, a habitus [18]]

“tudattalanitott rutin”

egyénre zuhan6 dontési teher

habituson beliili diszpozicidk
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Habitus, Freedom, and Reflexivity [[111]
Bourdieu and Wacquant [34]
Loic J.D. Wacquant [233]]

3.3.5 Pierre Bourdieu habitusértelmezése

“A habituson olyan tartds és atvihetd hajlamok rendszerét értjiik, amely, valamennyi mult-
beli tapasztalatot beépitve, minden pillanatban mint észlelési, értékelési és cselekvési
minta miikodik.”[33] 213]

“... a habitus nem mas, mint emberi természetté valt torténekem, vagyis masodik
természetté valt és igy letagadott torténelem. A ,tudatalatti” valgjadban nem mads, mint
a torténelem elfelejtése, ami abbdl fakad, hogy a torténelem a habitusokba, e kvazi ter-
mészetekbe dgyazza bele az dltala 1étrehozott struktdrakat.”[33, 215]

Polanyi Mihaly személyes tudas fogalma

akarat és dontés €s neuronok: http://www.informationphilosopher.com/solutions/scientists/eccles/

Duhigg

[66]
Eugene Pauli, szokédshurok (habit loop)
Larry Squire,
Claude Hopkins, szokdsteremtés "Tudomanyos reklamozds"
cue-rooutine-reward + craving

3.4 Egoizmus-altruizmus

self-regarding vs. other-regarding selfish unselfish
Guly4s disszertacigjabol dtvenni irodalmat
Todd E. Feinberg, Altered Egos. How the Brain Creates the Self: [72]
Ulmann-Margalit, Considerateness [213] Family Fairness, [212]

3.4.1 Egoizmus

édekek és szenvedélyek eszmetorténetének elemzése [112]]

a szenvedélyeket az érdekek éltal lehet megzabolazni, az érdek kiszdmithato: az érdek
ésszerli 6nzés

Az egoizmus €s altruizmus szembeadllitdsakor sokdig csak az szdmitott érvényes kérdés-
nek, hogy mikor, miért, hogyan alakul ki az altruizmus. Ebben az értelemben az altuiz-
mus és egoizmus egymds ellentéteként voltak bedllitva, elgondolva, holott errdl sz6 sincs.
W.D. Hamilton tagitotta ki el6szor az elemzési fokuszt, amikor vizsgdlandénak tartotta a
rosszindulat fogalmat.

agresszid, autoagresszié (6nagresszid) Hamilton spite fogalma [100]]

S.A. West és A. Gardner [239]]

The ‘spiteful’ origins of human cooperation [148]]
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Jhering egoizmus és jog viszonya kapcsan: [88]]
Frank W. Marlowe és szerzo6tarsai [[148]]

3.4.2 Altruizmus

Hardin: diszkriminativ altruizmus tipusai [107]
baratsag kategoridja [|87]]
Onagresszi vagy autoagresszio

altruizmus
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Figure 3.3: altruizmus-egoizmus

etikai egoizmus lehetdsége: [89]

3.5 Meéltanyossagelméletek

erds reciprocitas

Journal of Personality and Social Psychology [50]

Manipulating Allocation Justice: How Framing Effects can Increase the Prevalence of
the Talmudic Division Principle "Shnaim Ohazin" [23]]

ide csatolni Fiske elméletét

igazsdgossag:

— formalis
— szubsztantiv

— retributiv
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— korrektiv
— kommutativ

— disztributiv

[13] 456.

3.6 Tarsadalmi kapcsolat

harc vs. egyiittmikodés kooperacid
ellenfél ellenség tarsulds k6zosség
Aumann, War and Peace [[15]]
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Chapter 4

Tarsadalmi cselekvés

Weber: [238]] 1) viselkedés: tevés, tartozkodas, tlirés, illetve belsé vs. kiilsd 2) cselekvés:
a cselekvd szubjektiv értelmet kapcsol a viselkedéshez 3) tarsadalmi cselekvés: a cse-
levés szandékolt értelme mésok viselkedésére van vonatkoztatva 4) tdrsadalmi kapcsolat:
a tarsadalmi cselekvések kolcsondsen egymashoz igazodnak

tlirés-tlrés-tlrés-tlrés-tlrés-tlirés-tlirés-tlrés-tlirés

William Hazlitt: An Essay on the Principles of Human Action

Ebben a fejezetben arra a kérdésre szeretnék valaszt taldlni, hogy mi a tdrsadalmi cse-
lekvés lényege. Ehhez el6szor a cselekvés fogalmat kell értelmezniink. Vizsgéljunk meg
par példat, hogy a jelenség mélyén rejld kérdéseket és problémakat jobban érzékelhessiik.

Kiszaradt a fli. Az esd elmosta a nyomokat. Nagyot nétt ez a Peti gyerek. A betord
ott hagyta az ujjlenyomatat az ajtokilincsen.

4.1 Cselekvés

Bertalan Laszl6 [24]]

Georg Henrik von Wright Norm and Action c. konyvében [224]

K. Segerberg [1835]]

A Companion to the Philosophy of Action [[162]

MichaelThompson, Life and Action. Elementary Structures of Practice and Practical
Thought [209]

DanielVanderveken, Logic, Thought and Action [219]]

Donald Davidson: [59]

Rescher szerkesztésében Davidson, von Wright, Anderson, Simon [[172]

Alvin I. Goldman cselekvéselmélete [96]]

von Writh Norm and Action [224]

Seumas Miller, Social Action. A Teleological Account [156]]

4.1.1 Szent Anzelm cselekvéstipologiaja

Anzelm cselekvésrdl szol6 fejtegetése
S.L. Uckelman [210]
Douglas N. Walton [236]], [234]], [2335]]
Howard L. Dazeley és Wolfgang L. Gombocz [62]
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Nuel Belnap [19]
Ricoeur [186]]

facereesse (A -~ KONranius ; 5 e i vl facere non esse
to bring it about | s S oz d i to prevent to having
: " > . it to come about
S A >
£ . éE)
8 > 3
ﬁ -\)5/ y . ﬁ
i ‘\‘6\0(\ QOZF/— tln
: w® 7% :
' \gO(\ SN Y '
1 e ~ 1
n::nfzgzree @ ——————— szubkontrérius - — — — — — — @ non facere esse
to abstain from to abstain from
preventing from having bringing it about

it to come about

Figure 4.1: cselekvési négyszog

facere = valamivé tesz verifikacié = verus (igaz) + facere (valamivé tesz) = igazz4 tesz

inf. impf. act: facere inf. perf. act: facisse inf. inst. act: facturum esse inf. impf.
pass: faci inf. perf. pass: factum esse inf. inst. pass: factum iri

agere - agent

facere - 1étrehoz, teremt, csindl értelemben agere - dltaldnos cselekvés értelemben

act -agere

fact - facere

»dsdsd «

“A latin nyelvben a ‘facere’ (= tenni, csindlni) és az ‘agere’ (= cselekedni) szavak-
ban a gyakorlati tevékenység két sajatos formdja nyer megfogalmazast. A ‘csindlni’
sz0 a mlvészet és a mesterségek gyakorlati tevékenységére utal. A »cselekedni«viszont
erkolcsi tevékenységet fejez ki. Aquindi Szent Tamds azonban még egy fontos megal-
lapitast tesz a két tevékenységi teriilet vildgos elkiilonitésére. Arisztotelész nyomdan az
esztétika szamdra is jOl felhaszndlhatéan fogalmazza meg, hogy amig a miivészet és a
mesterség teriiletén a “m@” a fontos, addig az erkolcs vildgaban a cselekvd személyen
van a hangsuly. Mikodzben az erkolcsi személy jot tesz masokkal, maga valik jova cse-
lekedetei altal, éppen mert tevékenysége jO szdndékbodl fakad. Az esztétika vildgdban
viszont el6fordul, hogy a mi dra esetleg a személy erkolcsi mivoltdnak lealacsonyo-
ddsa. A sajatosan emberi cselekedetek jelolésére ajanlhatd a "személyes cselekedet",
amely tudatos és szabad elhatdrozason alapuld, tehat szandékos tettet, illetve dllasfoglalast
jelent, adott helyzetben. Ebben a meghatirozdsban a tudatossdg a cselekvés emberi
jellegének lényeges feltétele. Még nagyobb nyomatékot kap azonban a “szdndékos”
jelz6, mert ha a “tudatos” teszi a cselekedetet emberivé, a szdndékos teszi erkolcsivé.
A tudatossdg még nem jelent egyben szdndékossdagot is. Sok minden van magunkban is
€s a vilagban is, amirdl tudunk, de amit nem akarunk” (Boda, i. m. 48. 0.). Boda Laszl6
(1997): A keresztény erkolcs alapkérdései. Szent Jozsef Kiado, Budapest
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4.1.2 Tevés/tevékenység és tartéozkodas

tevékenység vs. tétlenség
sztrajk - nem-cselekvés

Csuang-ce szerint az ember nem képes a sdros, zavaros vizet megtisztitani, de ha
békén hagyja, az magatol letisztul.

wu wel - taoista, cselekvés nem-cselekvés altal

Danto [58]]

Bruce Vermazen négyféle negativ cselekvést kiilonit el [221]]

a negativ cselekvés pozitiv cselekvéspar segitségével értelmezhetd (100-102.0.)

(X3

. resisting and displacement refrainings will count as acts in the same sense as
positive acts, and simple and disobedient refrainings will require a spearate account, one
that does not require that they be events.” [221] 104.0.

a negativ cselekvés vagy a "nem-cselekvés" az intenci6 fogalmdval hatdrozhaté meg
a "nem cselekvéshez" képest.

a cselekvés, a nem-cselekvés fogalmahoz kell az intencid, tehat a konyvben eldbbre
kell venni

4.1.3 Magasabbrendi cselekvés

4.2 Cselekvo

behozni a pszicholdgia ‘self’ fogalmét
agentivitas
Frankfurt: concept of a person [82]] The Problem of Action [83]]
Gary Watson Agency [237]
Alfred R. Mele, Motivation and Agency [154]]
Michael E. Bratman, Structures of Agency [37]]
E.J. Lowe, Personal Agency. The Metaphysics of Mind and Action [144]
ChristineM.Korsgaard:2008 [129]
TakingRightsSeriously.GettingitRight:2006 [85]

4.2.1 stit-elmélet

cselekvés, dontés
He could have chosen to do otherwise, Chisholm
Belnap és Perloff cikke elsé megjelenés: [20], javitott valtozat: [21]]
torténeti elemzés: Michael Perloff [166] és Krister Segerberg [[185]]
két 0sszegzd mi:
Nuel Belnap, Michael Perloff, Ming Xu, Facing the Future [22]
John F. Horty Agency and Deontic Logic [[114]]
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4.2.2 program-elmélet

4.2.3 Davidson

Action sentence inkdbb event sentence viszont nagyon jé javalslat de nem mondja meg,
mitdl cselekvés a cselekvés
a végén csak mond valamit Davidson: a cselekvésben intencionalitds van [S9] 94.0.
’it was intentional of x that p’ x a person, p action sentence (uo. 95.0.)



Chapter 5

Harcon alapulo tarsadalmi kapcsolat

5.1 Erdek

A harc logikailag vagy bioldgiailag (?7) megel6zi a kooperacidt ezért a hatalmat el6bb kell
targyalni

5.2 Hatalom

olyan harci helyzetek, amelyben kényszeralkalmazas torténik, torténhet.
WALTER BENJAMIN: Az erdszak kritikdjar6l (ford. Bence Gyorgy). in: UO: An-
gelus Novus. Budapest: Magyar Helikon, 1980, 25-56.
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Chapter 6

Békés érdekvezérelt tarsadalmi
kapcsolat

Olyan tarsadalmi kapcsolat, amelyben nincs kényszeralkalmazds, csak érdekkovetés. En-
nyiben tehat békés harcrdl is lehet sz6, de itt megjelenhet mér a koopericié jelensége
is.

van viszont interdependencia

6.1 Strukturalis kényszerek: jatékelmélet

jatékelmélet tarsadalmi helyzet, interakcid, interdependencia szituacio
Kényszementes tarsadalmi kapcsolatok
Az érdek alapu tarsadalmi kapcsolatok
stratégia versengés

6.2 Alapjatékok
6.3 Alapjatékok Kkiterjesztése

6.4 Ismételt jatékok: reciprocitaselméletek

direkt reciprocitds
indirekt reciprocitds
reputacio
értékelésparadoxon
koopericié magyardzata
Punishment, Cooperation, and Cheater Detection in ?Noisy? Social Exchange [31]]

6.5 Koordinacios problémak, kozos tudas

lewisi értelemben vett konvencid
ko6z0s tudas
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6.6 Kollektiv cselekvés, kollektiv dontés

Tarsadalmi valasztasok elmélete

6.7 Koalicioelmélet

Simmel
Somlai Péter



Chapter 7

Tarsadalmi pozicio

7.1 Imperszonalis deontika

Hivatkozni az elsé rész deontikus logikai felezetére.

A deontikus logika — a modélis logika részeként — a deontikus modalitdsokkal, a
kotelezések és megengedések logikdjaval foglalkozik.

cselekvésekkel és nem éllapotokkal Ez nem mond ellent annak a ténynek, hogy a
cselekvések differencia specifikdjat megragadni akaré elméletek gyakran az allapotok és
az allapotvéltozadsok (az dtmenetek, tranziciok) fogalmain keresztiil jutnak el a magahoz
a cselekvés fogalmédhoz.

7.2 Poziciok: jogosultsagok és kotelezettségek

Michael McKinsey a kotelezettség szintjei [[152]

Rudolf von Jhering [222]]

a jog és kotelezettség dsszakapcsoldddsa Jhering kapcesan: [88]]

“Jobban kell emlékezniink a j6 tettekre, mint a rosszakra; a kapott javakra jobban,
mint az adottakra.[...] Ttrjiik el a veliink szemben elkovetett jogtalansdgot.” [[10] 1374b.
73.

“Ezen altruista mozzanatban az igazsagossag olyan erényként valo felfogdsa talalhato
meg, amely feltételezi azt, hogy az igazsagossdgot mindig dlland6 és kitart6 akarattal
gyakorolni és persze keresni kell. Jhering azonban explicit médon szakit ezzel a felfogas-
sal, s azt mondja: els6 szabdly az, hogy ‘Ne tlird el a jogtalansdgot!” és csak a masodik
az, hogy ‘Ne kovesd el azt!”.” [88]]

terminoldgiai tisztazas:

korrelativitas: Hohfeld

komplementaritds: Sir Ross [[174], Gouldner, Parsons [164]]

inverz/konverz: Kanger

7.2.1 Hohfeld

A térsadalmi cselekvések indokldsai sordn rengetegszer hivatkozunk a jog, jogosultsag
fogalmara:
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(1) ‘Jogom van ezt tenni.

Wesley Newcomb Hohfeld [[113]
Hohfeld kategoéridi a kovetkezdk:

duty  no-right liability disability
claim privilege power immunity

A hohfeldi kategéridk magyar forditdsa nem minden esetben egyszerd.

kotelezettség  joghidny beavatkozottsagnak kitettség  beavatkozasképtelenség
igény privilégium felhatalmazottsdg immunitas

A pénzbirsagot a férfi nem fizette meg, ezért a birésdg 2012. 4prilis 10-én kel-
tezett jogerds végzésével 20 nap elzdrasra véltoztatta at. P. Laszlonak a szabalysértési
hatdsag felhivésa alapjan 2012. jilius 2-4n kellett volna jelentkeznie a kijelolt biintetés-
végrehajtasi intézetben az elzaras letoltésére, de ezt elmulasztotta. A jogi szabélyozds
szerint viszont az el6vezetés elrendelése a jelentkezés kijelolt iddpontjat kovetd nyolc
nap eredménytelen elteltét kovetden, ligyészi jovahagydssal torténhet meg.

Igy P. Laszl6 szabalysértési iigyében az elzdras megkezdésének kikényszeritése érdekében
a rendOrség szabdlysértési hatésdganak az emberdlés elkovetésének idépontjdig nem volt
intézkedési jogosultsaga, illetve kotelezettsége.

7.2.2 Kanger-Lindahl
Stig Kanger
Kanger [125) 1126, [124]

Lindahl

Lars Lindahl [141]]
F. B. Fitch [[79, 80]
Brian F. Chellas [41]42]]

7.2.3 post Kanger-Lindahl

Anderson [2, 11, 15, [6]]
Porn [170, [171]
Krogh és Herrestad [[110, 131} 132, [110]
Makinson [[145 [146]
Marek Sergot és Jones [188, 1123} 187, [189]
Swan Ove Hansson [[106]
Vranas [232, 228 229|230, 231]]
Sartor [[179,1178]]
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not counter-immunity

claim

14

not counter-

power freedom

not immunity

Figure 7.1: Kanger 26 tipusa
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Figure 7.2: logikai 0sszefiiggések tipusok kozott

Deontikus logika és az informatikusok

Deontic Logic and Artificial Normative Systems [94]

Deontic Logic in Computer Science, 2004 [143]
Deontic Logic in Computer Science, 2008 [218]

Games, Norms and Reasons. Logic at the Crossroads [216]

7.3 Szabadsag

Deutsch és masok szabadsagfelfogasa
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7.4 Tarsadalmi szerep

szerep, komplementaritds, reciprocitas

Talcott Parsons, Toward a General Theory of Action. Theoretical Foundations for the
Social Sciences, [|164]]

sir David Ross [174]

Alvin W. Gouldner [97]]



Chapter 8

Norma

Arisztotelész: phronészisz

A sztoikus filozéfidban a phronészisz, mint erény azoknak a dolgoknak a tudédsa, ame-
lyeket meg kell tenniink ill., amelyeket nem szabad megtenniink.

Georges Canguilhem a normalitdsrdl [39]]

The Normativity of the Natural. Human Goods, Human Virtues, and Human Flour-
ishing [44]]

Sartor et al. owl ontology of norms [[175]] [91]]

8.1 Legitimitas

Garai Zsolt, értékek, normak [90]
A tarsadalmi kapcsolatok és a norma
Max Weber [238]]
Eliade, szent €s a profan [69]]
The Sources of Normativity [[130]
Performatives in a rationally based speech act theory, [52]

8.2 Jatékelméleti magyarazat a normak keletkezésére

norma emergencia

Dawid Lewis konvencio [140]

Bicchieri, Rationality and Coordination [28]]

Cristina Bicchieri, The Grammar of Society. The Nature and Dynamics of Social
Norms [29]]

Skyrms, Evolution of the Social Contracts, [[191]]

The Stag Hunt and the Evolution of Social Structure [192]

Pete Krisztian a konvencidkrol, k6zos tudasrol, intenciordl [167]]

Ullmann-Margalit, The Emergence of Norms [211] fogolydilemma jatékok koordina-
cids jatékok impartiality (partossag, részrehajlas vs. partatlansag, )
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8.3 Normatipologizalas

8.3.1 Jog vs. konvencio vs. erkolcs

XX. szdzad els6 harmaddban mar olyan elmélettel is taldlkozhatunk, mely szerint az dllam
és a jog azonos (Kelsen), vagy éppen olyannal, ami szerint az dllam megel6zi a jogot
(Schmitt).

Social Conventions. From Language to Law [149]

Jog

A polgéri jog tartalmazza a legfontosabb alapelveket: johiszemiiség és tisztesség elve,
joggal val6 visszaélés tilalma, egylittmiikodés elve.
A jog jelenti:

— ajogszabalyokat, a targyi jogot (ius est norma agendi)

— ajogosultsdgot, az alanyi jogot: bizonyos személynek cselekvési lehetosége van a
targyi jog adta keretek kozott (ius est facultas agendi)

biincselekmény harom fogalmi eleme:

— ténydllasszerliség/biintetend6ség: blincselekmény az a cselekmény, melyre a torvény
biintetés kiszabdsat rendeli (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege). A biin-
tetendGség arra ad vdlaszt, hogy a cselekmény kimeritette-e egy torvényi tényallds
kereteit

— tarsadalomra veszélyesség/jogellenesség: a torvényi tényélldsba litk6z6 cselekmény
jogellenes, nincs olyan jogellenességet kizaré ok, mely a cselekményt jogszertivé
tenné.

— bilinosség: az elkovetdt szandékossag vagy gondatlansag jellemezte-e

angolszdsz jogrendszerekben a biincselekménynek két f6 fogalmi eleme van: mens
rea/blinds tudat actus reus/blinds tett

in personam jog: meghatarozott személlyel vagy személyekkel szembeni, relativ védel-
met élvezd jog, kotelmi jog

in rem, dologi jog: a személyek szdmara abszolut jogi uralmat biztosit a dologi javak
felett

“A dologi jog Grosschmid Béni szavaival élve: "s(ritett negativ kotelem" ? a dolog tu-
lajdonosédval szemben mindenki tiirni koteles, a dologi jog abszolut hatdlyd, mindenkivel
szemben fennall6 jog, mely a fennall6 helyzet valtozatlansagat (statika) biztositja a jogo-
sult javéra.”

“Nem a kozvetlen ‘er6szak’, hanem a jogi kényszer a pozitiv jog sziikséges eleme,
azonban a jogi el6irdsok kotelezd erejét a jogi érvényesség, s nem pedig az erdszak
alapozza meg.” [86]

8.3.2 Elsorendii vs. magasabbrendii norma

Hart els6dleges és masdlagos szabdlyai [108]]



8.4. RITUS, NARRATIVA

8.3.3 Deontikus modalitas szerint

8.3.4 Norma a tartalom/jatékosztalyok szerint
Ulmann-Margalit [211]]

8.3.5 Autonom vs. heteronom norma

8.3.6 Feltételes vs. feltétel nélkiili norma

kazuisztikus vs. apodiktikus keresztény lexikon

8.4 Ritus, narrativa

narrativ megkozelités
[207]
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Chapter 9

Normavezérelt tarsadalmi kapcsolat

9.1 Uralom

karizmatikus uralom + kozos tudas

“A karizmatikus vezetd, ahelyett, hogy — ahogy az a szimbolikus kiizdelemben alul-
maradottak esetében fenndll — sajat maga szdmadra is az lenne, aminek a tobbiek tartjak,
eléri azt, hogy az Ot vezet6vé valasztd csoport szamara is azza valjék, aminek sajat maga
véli magit. O teremti meg az 6t magéat megteremts kozvéleményt.” [32] 156]

9.2 Hatalom és uralom viszonya

9.3 Szervezet
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Chapter 10
Egyéb

10.1 Antinémiak, onreferencia

[193]

10.2 Hibak, javitandok

bibliografia: harvard stilust hivatkozas kell a cikkcimekben most kiveszi a nagybetiiket,
ezt kikapcsolni von eldnevet figyelembe veszi a névrendezésnél (von wright) nem-magyar
neveknél csalddnév+,+keresztnév sorrend kéne az oldalszam roviditése 'p’ helyett ’o’
legyen amikor magyar kiaddsban magyar nevii szerkesztd van, de nem-magyar nevi sz-
erzOk, akkor hogy lehet a magyar névre érvényesittetni a huname mezot?

abrédk: feliratok kisebb betlivel magyaritani (figure helyett dbra stb.) a caption szoveg
menjen kozelebb az dbrdhoz

magyar elvilasztas

layout: a definiciés paragrafusok el6tt és utdn kevesebb soremelés legyen ne legyen
olyan nagy behtizds
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