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Elo6szo

A cselekvéselmélet a tarsadalmi cselekvések leirdsaval, megértésével foglalkozik. Ebben
a mindségében — definici szerint — a mddszertani individualizmus talajan 4ll. A cse-
lekvéselmélet fogalmat azonban lehet sziikebb és tdgabb értelemben hasznalni. Sziikebb
értelemben véve beszélhetiink azokr6l a modellekr6l, amelyek azt a kérdést probaljak
megvalaszolni, hogy mikor tekinthet6 valami cselekvésnek. A fogalom tdgabb értelem-
ben minden olyan szempontot €s problémét ide sorolhatunk, amely a tarsadalmi cse-
lekvések szabdlyszerliségeinek jobb megértéséhez segithet minket. Ebben a kdnyvben
a cselekvéselmélet fogalmanak kiterjesztett jelentését fogadom el, de szentelek egy kiilon
fejezetet a sziikebb értelmezésnek is.



Chapter 1

Logikai, modszertani alapok

"Mélységesen téveteg kozhely, amelyet minden jegyzetfiizet és igen
kitiné emberek is szakadatlanul ismételgetnek, arrdl prédikalva,
fejlesszék ki azt a szokast, hogy tudatosan gondoljdk el azt, amit
tesznek. Ennek pontosan az ellenkezGje az igaz. A civilizdcio
azaltal halad el6re, hogy gyarapitja ama fontos miveletek szdmat,
amelyek végrehajthaték a réluk valé gondolkodds nélkiil. A gon-
dolkodasi mtiveletek a csatdk lovasrohamaihoz hasonlitanak — sz4-
muk szigordan korldtozott, megkivanjdk a friss lovakat, és csak a
dontd pillanatokban vethetdk be. " (Whitehead, An Introduction to
Mathematics, 61.0.)

Ebben a fejezetben roviden bemutatom, értelmezem azokat a modszertani, logikai fo-
galmakat és elméleteket, amelyeket hasznalni kivdnok a késdbbiekben. Nem az a célom
ezzel a fejezettel, hogy kimeritd és minden szempontbdl megalapozott logikai ismereteket
adjak 4t az olvasénak. Csak azt szeretném, hogy egyfeldl a konyvem gondolatmenete
kell6 mértékben megalapozott legyen, masfeldl akik birtokdban vannak az itt hasznalt
logikai appardtusoknak, azok tudjdk kotni ezeket a fogalmakat az éltaluk mdr ismert
szerz0khoz, diszciplindkhoz, akik szdmdéra pedig mindezek ujdonsagot jelentenek, azok
tudjak, hova kell fordulniuk, ha mélyebb tudasra VégynakE]

A logika konzisztens, egyértelmd, takarékossdg-gazdasidgossdg, de nem minden dron!
kovetkeztetési szabdlyok djrahasznositds, a rokonsagi fogalmak tobbsszdz fogalmas rend-
szerté kifejezhetnénk 5-6 alapfogalom segitségével, de ez befogadhatatlan lenne

1.1 Logika

A logika egyfeldl egy nagy hagyomdnyokkal bird, 6nall6 tudomanyag. Ebben a mindségében
behatdrolhat6, k6zos vizsgélati targgyal, sajatos elemzési szempontokkal, mdédszerekkel
rendelkezik. Masfel6l logikdnak mondhatunk minden formaélis nyelven kifejezett elméletet
is. A kommunikdlni kivant fogalmakat az adott nyelvnek megfeleld terminusok (nevek
és predikdtumok) segitségével fejezziik ki, ezek révén kijelentéseket (mondatokat, for-
muldkat) képziink, melyekhez aztin igazsagértékeket rendelhetiink. Mindekozben fi-
gyelembe vessziik a nyelvhez kapcsolhat6 szintaktikai szabdlyok 0sszességét, és mindezt

'A logika irdnt érdekl3dé olvaséknak magyar nyelven Ruzsa Imre konyveit ajanlom, példaul ezt: [39]
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pedig azért csindljuk, hogy a terminusainkkal, mondatainkkal szemantikalag (tehat jelen-
tésiiket tekintve) is megfeleld iizeneteket hozhassunk 1étre. Ebben az értelemben sokféle
logikat hozhatunk létre, melyeket aztan kiilonféle szempontok alapjan természetesen tip-
izdlhatunk, ezdltal "korlatozhatjuk" a haszndlatba vehetd logikdk szdmossagat.

Minden logika szamdra fontos a logikai kalkulus (roviden: kalkulus) fogalma. A
kalkulus azon univerzdlis szabdlyok (kijelentések, formuldk, tételek) Osszefiiggd rend-
szere, amelyek mindig igaznak bizonyulnak, barmilyen, az adott logikai nyelvhez tar-
toz6 kijelentést (formulét), predikdtumot vagy nevet helyettesitiink beléjiik. A kalku-
lus tehédt egy axiémarendszer, amely az adott logikai nyelv lehetséges formuldi koziil
részben azokat a logikai igazsdgokat irja le, amelyek tautologidk (mindig igazak), részben
azokat a szabdlyokat adja meg, amelyek segitségével tovabbi formuldkat lehet levezetni
az adott nyelven. E kettdsséggel voltaképpen azt igéri minden logika, hogy a kalukulu-
sokra tdmaszkodva minden tovabbi allitast, formulét ki lehet fejezni (le lehet vezetni),
ami masképp szdlva azt jelenti, hogy ami az az adott nyelven "elmondhat6", kifejezhetd,
az elmondhatd, kifejezhet6 csak a kalkulusba tartozé axiomdk haszndlatdval — legfeljebb
nagyon bonyolult, nagyon hosszu kijelentések, formuldk megfogalmazdsara lehet sziik-
ség. Mivel azonban ez a bonyolultsdg megneheziti a nyelv — emberek 4ltali — haszndlatat,
ezért az adott nyelven nemcsak lehet, de kivdnatos is dj és Uj formuldk, terminusok
bevezetése, ami logikai értelemben redunddns, praktikus szempontbdl viszont gazdasa-
gos. Hogy egy konkrét kdznapi példdval éljek: hivakozhatndnk valakire ugy is, mint
az ’apam apjanak az apjdnak az apja’, illetve mint az ’iikapidm’, mindkétszer ugyanarra
a személyre mutathatnank ra (tekintsiink most el az apai és anyai vonal kiilonbségétdl).
Ha az els6 megoldast védlasztom, akkor hosszabban kell beszélnem és nehezebben lehet
befogadni az iizenetet, viszont ezen a nyelven nem kell 4j terminust bevezetnem, meg-
tanulnom és megtanitanom. A madasodik megoldds gyorsabb és konnyebben folytathaté
kommunikaciot kindl, aminek az az ara, hogy 4j terminust kell a nyelvbe felvenni. Ennek
az a hétrdnya, hogy az ember szdmdra nyilvan korldtos a befogadhat6 terminusok szama.

Minden logika fontos tulajdonsdga a logika kifejez6- vagy leir6ereje

Tehat a kovetkeztetd rendszer hasznalhatésagat feliilrdl korlatozza a hasznélt ontold-
gia nyelv kifejezGereje, azaz hogy a nyelven mennyire komplex Osszefiiggések irhatdéak
le. Azonban minél nagyobb egy nyelv kifejez6ereje, anndl sziikebb az olyan kérdések
kore, melyre (matematikailag) egyéltaldn lehetséges a valaszadds. Igy taldlni kell egy
egészséges egyensulyt, melynél mar kelléen bonyolult osszefiiggéseket le tudunk irni,
ugyanakkor a kérdések megvalaszolhat6saga még nem reménytelen.

bonyolultsaga, szdmithatdsdga, eldonthet6ség, atlathatosag

pontossag, finomsag, granularitds, altalanossig, specifikussag

Az éltalam hasznalni kivant logikdk egymadsra épiilését két szempont figyelembe vételével
lehet kifejezni. Figyelni lehet arra, hogy i) hanyadrendd logikdrél van sz, illetve ii) ex-
tenziondlis vagy intenziondlis logikat vizsgalunk-e [39].

Az extenziondlis logikdkat ugy veszem sorba, hogy kezdem a nulladrendi propozi-
ciondlis logikaval, majd attérek az elsérendli predikatumlogikdara, valamint az utébbi ala
sorolhato kategorialis logika néhdny kérdésére, végiil roviden kifejtem, hogy hogyan lehet
defindlni a mdsodrendd (magasabbrendii) logikdkat, és miért fontos figyelembe venni azt,
hogy magasabbrendd logikédkrdl (és fogalmakrdl) van-e sz6. Az intenziondlis logikdk
koziil csak a modalis logikat veszem eld, azt is csak azért és olyan mélységben targyalom,

Py

hogy érthetdvé tudjam tenni azt, miért van sziikségiink a deontikus logikara a tarsadalmi
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cselekvések vizsgélata sordn.

szemantika, ontolégia MEO hivatkozdsok a formalis nyelven reprezentalt fogalmakkal
fejezem ki a fogalom jelentését (azzal, hogy megmutatom az dj, épp’ definidland6 foga-
lom helyét a mar 1étez6 fogalmi modell struktirdjdban) A fogalom jelentését igy nem

Py

valamely kivélasztott természetes nyelven hatirozom meg. Ez lehet6vé teszi azt, hogy

1.1.1 Relacioelmélet

A formalis nyelvek altal definidlt fogalmak mindig valamilyen struktdréat alkotnak, a
struktdrak vazat pedig mindig az adott nyelven kifejezett reldcidk adjdk. Barmilyen relé-
cids strukturdt épitiink is fel, minden sziikség van arra, hogy a reldcidkat magukat is
jellemezni tudjuk.

metareldciok, relacidtulajdonsdgok, relaciokalkulus

Lehetne kibontani egy extenziondlis relacidelméletet, amely a relacidk tulajdonségait,
a leggyakrabban haszndlt — elemi és Osszetett — relacidtipusokat, a relaciok kozti fiig-
gvényeket és miiveletek, illetve azok tulajdonsédgait, valamint a mindezekbdl felépithetd
elemi struktirdkat, kalkulusokat mutatnd be. Ezt mds helyiitt megtettem, itt csak hivatko-
zom ra.

Metarelaciok

abductive conductive inductive deductive reductive retroductive subversion anteversion
introversion conversion inversion obversion (atalakitds: az itélet mindsége megvaltozik: a
predikatum tagaddsa) retroflexion retrospective retrograde retroversion retrodiction (mak-
ing a prediction about the past) postdiction prediction contradiction contraposition trans-
position transformation reformation deformation information

KONVERZIO

implikaciés konverzid vs. kategoridlis konverzi

A késobbi targyalando tarsadalomtudoményi elméletekben gyakran eldkeriil két fontos
metareldciétipus, az inverzid és a konverzié fogalma.

kategorialis logikdban:

‘ha A, akkor B’ allitas konverze: ‘ha B, akkor A’

meta-reldcidelméletben:

R(x,y) konverze: R(y.x)

Robert Audi, ed. (1999), The Cambridge Dictionary of Philosophy, 2nd ed., Cam-
bridge University Press: "converse". bookfi.org

INVERZIO

‘ha A, akkor B’ allitas inverze: ‘ha -A, akkor -B’
inverzio6 logikailag megegyezik a konverzidval (egymds kontrapondltjai)
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KONTRAPOZICIO

‘ha A, akkor B’ allitas kontrapozicidja: ‘ha —B, akkor -A’

kontrapozici6 a konverzi6 inverze, illetve az inverzi6 konverze

ha kondiciondlis igaz, akkor a kontrapozicio is igaz (s forditva)

ha a konverz igaz, akkor az inverz is igaz (és forditva)

szinonima: transposition

esetleg: implikécids kontrapozicié (szembedllitva a kategoridlis konrapozicidval)

KOMPLEMENTARITAS

komplementeritds, tagadas
halmazelméletileg a komplementeritds fogalma a tagadds miveletéhez kothets. Van
azonban egy masik értelmezési lehet6ség is. Valdban?

REIFIKACIO

a relaci6fogalmak relatumositasa
mi az, amikor a logikai négyszog elemei kozotti kapcsolatot jellemzi (kontadiktorius,
kontrarius stb.)

1.1.2 Propozicionalis logika

A kijelentéslogika szinonimdja a propoziciondlis logikdnak.

nulladrendi extenziondlis logika

kijelentések, mondatok, asszerciok, propoziciok, allitasok, itéletek (affirmaciok): ezek
mind szinonimdk

A kijelentéslogika a mondatokba foglalt elemi allitdsok egymdashoz flizésének lehetdségeit,
szabdlyait vizsgdlja. Ebbdl kovetkezden a kijelentések belsejével, Osszetevdivel nem
foglakozik.

Alapkalkulus

rules of inference

szabdlyok a tagaddsra szabdlyok a kondiciondlisra szabdlyok a konjunkciora szaba-
lyok a diszjunkcidra szabdlyok a bikondicionalisra

PC Propositional Calculus kijelentéskalkulus

conjunction elimination zart

conjunction introduction
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Alapmiiveletek

Ha a kijelentéslogikdban igazdbdl csak azt vizsgalhatjuk, hogy milyen médon lehet 6sszekap-
csolni a kijelentéseket, és ezekben az 6sszekapcsoldsokban milyen szabdlyszertiségeket
taldlhatunk, akkor kiemelt kérdés, hogy hanyféleképpen és hogyan kapcsolhatjuk 0ssze a
kijelentéseket egymassal.

16 logikai miivelet (funktor, junktor, logikai kapcsold, logikai konnektivum) kijelen-
tések kozott

azokat a operandus vagy Osszetevoket

egy tablazatban bemutatom azokat a logikai jeleket, amelyeket valamilyen formalis
logikai nyelvben elterjedt médon hasznédlnak, azokat a — magyar — természetes nyelvi
szavakat, kifejezéseket, amelyeket valamilyen elméletben elterjedt médon haszndlnak,
megmutatom az adott miivelet ellentétét, valamint a miiveletet leiré néhany formulat.

Minden miivelet esetében igazm hogy a kiilonbdz6 logikai nyelveken olykor mds
miiveleti jeleket alkalmaztak, ezért még itt is, a formadlis nyelvek vildgdban is létezik
a szinonimitds jelensége (s6t, a homonimitas is megfigyelhet6, mert el6-el6fordul, hogy
ugyanazokat a logikai jelekkel mas miiveleteket reprezentdlnak). Még gyakoribb azonban
a szinonimitas (és homonimitas) el6forduldsa a formalis elméleteket korbevevd, azokat
interpretdl természetes nyelvek teriiletén (f6ként, ha ide soroljuk a kiilonbozé természetes
nyelvek altal hasznélt terminusrétegeket is). A kiillonbdz6 kontextusokban kitermel6d6 al-
ternativitas, illetve stilisztikai kényszerek miatt igencsak kiterjedt szinonimitdssal (homonim-
itdssal) kell egyiitt élniink.

terminoldgiai korbevizelés

ELLENTMONDAS

jelei: L

nevei: kontradikcid, sosem igaz
ellentéte: tautologia

formuldi: (AA-A)A(BA-B)

OO = =
O~ O~
SO O O

Az ellentmondds miivelete egyfajta konzisztencidt biztosit a kijelentéseinknek abban az
értelemben, hogy 1étével jelzi és kizdrja az egymas tagaddsanak mindsithetd kijelentések
egyiittes fenndlldsat. Mondhatjuk azt is, hogy ‘Esik az esd.” és azt is, hogy ‘Nem esik az
es0.”, de ha a kettdt egyszerre allitjuk, akkor ellentmondashoz jutunk. Az ellentmondds

miivelete mint két — egymast tagadé — 4llitas 6sszekapcsoldsa sosem lehet igaz.

TAUTOLOGIA
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jelei T,E

nevei mindig igaz

ellentéte ellentmondas

formuldi (A v -A) A (BV
-B)

SO = =
o~ O R~
— e [ —]

A tautoldgia az a mivelet, amely ugy kapcsol Ossze két allitast, hogy azok egyiittese
mindig igaz legyen. Ebben a mindségében a kontradikci6 ellentéte. Ha azt mondom,
‘Esik az es6 vagy nem esik az es6.’, akkor ez mindképpen igaz. Persze, kérdés, hogy
mi az értelme vagy inkdbb mi a haszna az ilyen miveletnek. A példamondat alapjan nem
igazan érezni, pedig igenis nagy jelentdsége van a tautoldgidknak: a logikai kovetkeztetési
szabdlyaink nagy részét ezek adjak.

BAL-PROJEKCIO

A<dB jelei: <

1 nevei: allitas, affirmacio, asszercid
ellentéte: nem-balprojekcid

formulai: A

SO = =
o~ O =

S O =

Ritkédn szoktdk a projekcié miiveletét ebben a kontextusban hasznalni, helyette valame-
lyik operandus mint allitds tételezését alkalmazzdk — mikozben ezt a tételezést unaris
miiveletként értelmezik. Ez természetesen sok szempontbdl elfogadhatd, azonban bindris
miiveletek teljeskori bemutatdsakor jobbnak tartom azt a megoldast, amikor nem emeliink
be undris miveleteket az elemzésiinkbe, csak bindris miiveletekkel foglalkozunk. A pro-
jekcid az a mivelet, amely két operandus koziil kiemeli az egyiket ugy, hogy a miivelet
igazsagértékei minden ponton megegyeznek a kiemelt allitds igazsagértékeivel. Ez ter-
mészetesen azt is jelenti, hogy a masik operandust ilyenkor nem vessziik figyelembe,
ugy tételezziik, mintha nem is 1étezne, nem is éallitandnk. Amennyiben a bal oldali 4l-
litast projektédljuk, akkor bal-projekciordl beszEliink. Ez tartalmilag megegyezik a bal
oldali propozicié tételezésével. Sem a projekcidra, sem az allitds mint unaris miivelet
tételezésére nem szoktak 6ndlloi logikai jelet alkalmazni, bar vannak kivételek: Frege
itéletvonala rd a példa.

JOBB-PROJEKCIO




1.1. LOGIKA 9

A B ADB jelei: >

1T 111 nevei: allitas, affirmacio, asszercid
1 olo ellentéte: nem-jobbprojekcid

0 111 formuldi: B

0 01]0

A jobb-projekcié csak annyiban tér el a bal-projekciotol, hogy a két lehetséges éllitas
koziil a mésikat, a "jobboldalit" emeli ki, vagyis A és B koziil B-t tételezi, mig A "4l-
litasatol" eltekint.

DISZJUNKCIO

A B|AVB jelei: vV, V

T 111 nevei: OR, vagy, alternicié, megengedd
1 ol1 vagy, inkluziv diszjunkci6

0 111 ellentéte: konnegdcid

0 00 formuldi: AvB

gyenge mivelet, két allitast ugy kapcsolok 0ssze, hogy

KONNEGACIO

A B|ALB Jelei 5LV

T 110 nevei: sem-sem, NOR, not OR, Webb-
1 o0lo miivelet, egyesitett tagadas

0 110 ellentéte: konjunkcio

0 0l1 formuldi: -AA-B

A konnegicio a diszjunkcio tagadasa. Ha a hétkdznapi nyelvben is hasznalatos ‘sem-sem’
formulat nézziik (‘Sem utddja, sem boldog &se.’), ezen az alakon ldtszik csak igazan, hogy
ez amivelet "kozel 411" az ellentmonddshoz, hiszen igazsagtibldzataik csak egyetlen eset-
ben térnek el egymdstdl: amikor mindkét operandus hamis, akkor a konnegaci6 igaz, mig
a kontradikcié hamis. Ez egyfajta szimmetricitast kolcsondz a miiveletnek, amit a kom-
mutativitas tételezésével fejezhetiink ki. Az ellentmondéshoz valé “kozelséget” azonban
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kicsit latsz6lagos. Abban az értelemben legaldbbis, hogy a miivelet két 6sszetevdjének
egyiittes hamissdga a logikai univerzum joval nagyobb részét fedi le, mint az 6sszes tobbi

opcio.

RETROSZUBTRAKCIO

A Bl Anp Jelet +,P
T 110 nevei: konverz szubtrakcid, konverz nem-
1 0lo implikécid
0 111 ellentéte: retrokondicionalis
0 00 formulai: -AAB
NEM-BALPROJEKCIO
A Bl -A jelei: o~
T 110 nevei: tagadds, negdicid, logikai komle-
1 0lo mentum
0o 111 ellentéte:  bal-projekcid
0 01 formulai: Av-B
SZUBTRAKCIO
A Bl A<B jelei: “+, ¢
T 110 nevei: kivonds, nem-kondiciondlis, nem-
1 ol1 implikacio, abjunkcid
0 10 ellentéte: kondicionalis
0 00 formulai: Av-B
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T 110 nevei: tagadds, negicid, logikai komle-
1 ol1 mentum
0 110 ellentéte: jobb-projekcid
0 0l1 formulai: -B
NEM-JOBBPROJEKCIO
BISZUBTRAKCIO
A B| Awp Jelet <+, @
T 110 nevei: exkluziv diszjunkcié, kizar6 dis-
1 o0l1 zjunkcio, exkluziv OR, XOR, vagy-
0 111 vagy, kizar6 vagy, kontravalencia,
0 00 antivalencia, kontradiktorius
ellentéte: bikondicionalis
formuldi: -(A < B)
EXKLUZ10
A B|A1B jelei: Al
T 1 0 nevei: kizaras, NAND, not AND, nem-
1 0 1 és, Sheffer-miivelet, vagylagos
0 1 1 tagadds, alternativ tagadds, kon-
0 0 1 trarius
ellentéte:  konjunkcid
formulai: -Av-B

KONJUNKCIO

BIKONDICIONALIS
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A B|AAB jelei: N &
1T 111 nevei: AND, és
1 olo ellentéte: exkluzid
0 110 formuldi: AAB
0 01]0
A BlAop Jelet <, o=
1 111 nevei: ekvivalencia, materialis ekvivalen-
1 0lo cia, biimplikdcié, XNOR, akkor és
0 110 csak akkor, csakkor, iff
0 0l1 ellentéte: szubtrakcio
formuldi: (-AVvB)A(AV-B)
A BlA>B jelei: —-,0,=>
T 111 nevei: implik4ci6, materidlis implikécio,
1 olo ha, akkor, szubaltern
0o 111 ellentéte: szubtrakcio
0 0l1 formulai: -AvB
KONDICIONALIS
RETROKONDICIONALIS
A Bl A<B jelei: “«,C, <=
T 111 nevei: konverz kondicionalis, konverz im-
1 01 plikécio
0 110 ellentéte: retroszubtrakcio
0 0l1 formulai: Av-B

(R) ha B, akkor A
(R) nincs B A nélkil
(R) A/ haB
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Attekinté tablazat

A 16 logikai miiveletet 8 muveletparra oszthatjuk: mindegyik miiveletnek megvan a
tagaddsa, és .

Az igazsagtablazatok alapjan tovabbi érdekességeket allapithatunk meg. Nyolc olyan
miivelet van, amely a két Osszetevd igazsdga esetén igaz, és nyolc olyan, amely ilyenkor
hamis. Az egymds tagaddsaként tekintheté miveletek igazsagértékei olyanok, hogy min-
den ponton egymads ellentétei. Ez szemléletesen megnyilvanul abban a mintdzatban, hogy
ahol az egyik miivelet igaz, ott a médsik hamis.

A miiveletek kozott van négy olyan, amiket szokdsos médon nem bindris, hanem
undris miveletként értelmeznek (a kétféle projekcid, valamint ezek tagaddsai). A pro-
jekcié mivelete szokatlan a hétk6znapi gondolkozds szdméra, hiszen ‘csak’ annyit tesz,
hogy kiemeli az egyik allitast a kettd koziil (vagy forditva: eltekint a masiktol). Ilyenkor a
miivelet igazsagértéksora megegyezik a kiemelt operandus igazsigértékeivel, ezért szokas
mondani erre, hogy itt voltaképp a kiemelt Osszetevd tételezésérdl, allitasarol, asszer-
cigjardl van sz6. Ehhez képest mdr nem annyira szokatlan az a megoldds, amikor egy
allitas tagadasardl beszé€liink,

Ha eltekintiink a tautoldgia és az ellentmondas miiveleteit6l, mint amelyek igazsdgértéke
nem fiigg az operandusok igazsédgaitdl, akkor marad 10 mivelet. Ezek koziil

ellentétes fogalmak:

Miiveletkikiiszobolés

Sheffer-miivelet (|) definicidja:
A|B:=-(AAB)

Webb-miivelet (||) definicidja:
Al||B:=-AA-B

Mind a Sheffer-, mind a Webb-miivelet segitségével kifejezheté minden mas mondat-
funktor

tagadas:

A= A|A

_A<AlA

konjunkcié:

AAB< (A|B)|(A|B)

AnB < (A][A)[[ (B B)

Kovetkeztetési szabalyok

logikai ekvivalencidk:
diszjunkcié: kommutativitds, asszociativitds, disztributivitds, De Morgan
konjunkcid: kommutativitds, asszociativitds, disztributivitds, De Morgan
implikacio kikiiszobolése
elvivalencia kikiiszobolése
kontrapozicié
kettds negacio kikiiszobolése
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no miivelet jele formula tovéabbi nevek 11 10 01 00 kovetk. sz.
Icl) ellentmondas 1 AN-A kontradikcid, sosem igaz 0O 0 0O
Ic2)  konnegicid VA -AA-B sem-sem, NOR, not OR, Webb- 0 0 0 1
miivelet, egyesitett tagadas
Ic3) retro- + -AAB konverz szubtrakcié, konverznem- 0 0 1 O
szubtrakcid implikacié
Ic4) nem- —y -A tagadds, negdcid, logikai komle- 0 0 1 1
balprojekcié mentum
Ic5)  szubtrakcid <+ AN-B kivonas, nem-kondicionalis, nem- 0 1 0 O
implikécid, abjunkcid
Ic6) nem- -y~ -B tagadds, negacid, logikai komple- 0 1 0 1
jobbprojekcid mentum
Ic7) Dbiszubtrakcié6 <, -(A < B) exkluziv diszjunkcid, kizdré disz- 0 1 1 0
junkcid, exkluziv OR, XOR, vagy-
vagy, kizar6 vagy, kontravalencia,
antivalencia, kontradiktérius
1c8) exklizié L -Av-B kizaras, NAND, not AND, nem-és, 0 1 1 1
Sheffer-mivelet, vagylagos taga-
das, alternativ tagadds, kontrarius
Ic9)  konjunkci6 A, & AAB AND, és 1 0 0 O -conjunction
elimination
Ic10)  bikondicio- >, == A<B ekvivalencia, materidlis ekvivalen- 1 0 O 1 biconditional
nalis cia, biimplikaci6, XNOR, ‘akkor és elimination
csak akkor’, csakkor, iff
Ic11)  jobb-projekcid B allitas, affirmicié 1 010
Ic12) kondicionalis —-,0,= -AVB implikdcié, materidlis implikdci6, 1 O 1 1 conditional
‘ha, akkor’, szubaltern elimination
Ic13)  bal-projekcio A allitas, affirmédcié 1 100
Ic14) retro- «,c,< Av-B konverz kondiciondlis, konverz 1 1 0 1
kondiciondlis implikacid
Ic15) diszjunkcid v,V AVB OR, vagy, alternici6, megengedd 1 1 1 0 disjunction
vagy, inkluziv diszjunkcid introduction
Ic16) tautoldgia T,E Av-A mindig igaz 1 1 1 1 tautology in-
troduction
operator ellentéte
ellentmondds tautolégia
konnegicié diszjunkcid
retroszubtrakcid retrokondiciondlis
nem-balprojekcié  balprojekcié
szubtrakcid kondicionalis
nem-jobbprojekcié  jobb-projekcid
biszubtrakcid bikondicinionélis
exklizié konjunkci6
konjunkcidé exklizié
bikondicionalis biszubtrakci6
jobb-projekcid nem-jobbprojekcid
kondicionélis szubtrakcid
bal-projekci6 nem-balprojekcid
retrokondiciondlis  retroszubtrakci6
diszjunkcid konnegéicié
tautolégia ellentmondas
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tautologia

konnegécio6 kondicionalis szubtrakcié diszjunkcio

negalt-retroprojekcié negalt-projekcio bikondicionalis biszubtrakcio projekciod retroprojekciod

) {4

exklizié retrokondicionalis  retroszubtrakcié konjunkci6

ellentmondas

Figure 1.1: logical connectives
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p q 1 2 3
Reductio ad ab- negation introduction ((A - B)A(A+ -=B))E-A
surdum
Reductio ad ab- related to ((-A + B)A(-A+ -B))E A
surdum the law of
excluded
middle

Noncontradiction negation elimination ((A)A(-A))EB
involicidé double elimination --AEA

negation

double introduction A k= --A

negation
Deduction theo-  conditional introduction (A+ B) = (A — B)
rem
Modus ponens  conditional elimination ((A)A(A—B))EB
Modus tollens ((-B)A(A—>B))E-A
Adjunction conjunction introduction ((A)A(B))E (AAB)
Simplification conjunction elimination (AAB)EA
Addition disjunction introduction A = (AvB)
Case analysis
Disjunctive syl- ((AvB)A(-A)) =B
logism

biconditional introduction ((A - B)A(B—A))E (A< B)
biconditional elimination ((A < B)AA)EB
tautology  introduction E T

1.1.3 Predikatumlogika

A propoziciondlis logika a kijelentések, a mondatok szintjén keresi a szabalyszertiségeket.
A mondat ilyenkor bonthatatlan egészet alkot, ezért van az, hogy az elemzés fokusza a
mondatok kozti miiveletek vizsgélatara irdnyul. A logikai apparétus leiréerejét ugy lehet
novelni, ha a logikai elemzés hatokorét kiterjesztjiik ugy, hogy "felbontjuk" a monda-
tot, és megengedjiik a kijelentések, mondatok OsszetevGinek vizsgdlatiat. Ezen a szinten
egy mondat egy szubjektumra €s egy predikdtumra bonthaté fel. A szubjektumot egy
vagy tobb névvel ragadhatjuk meg, és ezek a nevek a predikdtumok bemeneteinek szdmi-
tanak. A szubjektum és predikdtum fogalmaival mar a kijelentések belsd struktirdjara
utalhatunk, amivel 4j lehet6ség adddik a logika szaméra. Ezzel foglalkozik a predikatum-
logika.

SZUBJEKTUM

Ez a szubjektum foglaom egy logikai szubjektumot fejez ki, ami a kijelentéseink szerkezetén
belll elkilénithetd “szerepre” utal.

Jele: S

PREDIKATUM
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név jel  latin mondat magyar mondat formula
universal affirmative =~ A Omne S est P. Minden S [van] P.  VseS:P(s)
universal negative I Nullum SestP. Egyetlen S sem P.  VseS:-P(s)
particular affirmative  E  Quoddam S est P. Néhany S [van] P. 35 €S: P(s)
particular negative O Quoddam SnonestP. Néhdny SnemP. 35 €S:-P(s)

Jele: P

Az absztrakci6 érdekében az individuumokat jelz6 konkrét nevek helyett alkalmazhatunk

valtozokat, kvantorok, kvantifikacid

VALTOZO

Jele: x,y

EGISZTENCIALIS KVANTOR

Jele: 3

UNIVERZALIS KVANTOR

Jele: V

1.1.4 Magasabbrendii logika

Miutén a logika modelljébe bevezetjiik a kvantorokat

Nem véletleniil nevezik a kijelentéslogikat nulladrendd extenziondlis logikdnak, a

predikdtumlogikét pedig elsdrendd logikdnak [39]].

1.1.5 Kategorialis logika

kategorikus itéletek

Logikai négyszog

Apuleius négyszoge vagy logikai négyszog, logikai négyzet ellnetétek négyszoge (square

of opposition) Boetius-féle négyzet

ezt a deontikus és cselekvéslogikai részben gyakran hasznéljuk

— kontradiktérius (ellentmondo)
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kapcsolat formulal miivelet formula2
szubkontrarius  —~(-AA-B) diszjunkcié (AVB)
kontradiktérius biszubtrakcié

kontrarius exklizio

szubaltern implikéci6 vagy az inverze

— kontrarius (ellentétes)
— szubkontrarius (alarendelt ellentétes)
— szubaltern (alarendelt)

A logikai négyszog elemei kozti kapcsolatokat a modern logika revizi6 ald vette, és
az iires kijelentések miatt feliilbirdltdk az 6kor 6ta hangoztatott téziseket. lires osztaly

Ezt a kritikat elfogadva megtarthatonak vélem a régi 4llitdsokat azon az dron, hogy a
modellbe be kell emelni azokat a kivételeket, amelyek hidnyaban mér teljesnek mondhat6
alitasok tehetdk.

A logikai négyszog modern djraértelmezéséhez tartozik még az a fejlemény is, hogy
a négyszogben abrazolt fogalmi struktdrat kiterjesztették hat elemd modellre, amikort6l
fogva logikai hatszogrdl lehetett beszélni.

hivatkozds: Augustin Sesmat and Robert Blanché

Kozvetlen kovetkeztetések

a kozvetlen kovetkezetés egyetlen allitasbol levonhat6 kovetkeztetés
immediate inference is an inference which can be made from only one statement

affirmo nego
universal A E universal
affirmative @ TR, KONMTiUS - - = - = e oo = -0 negative
allSareP S Pr noSisP
SaP e P SeP
IS N i <
2 - L
E Yt E
ﬁ » = 4o, S
i o e %a%’b’% :
. i \"\_ .
pa_rtlcul_ar & seuvontaris —— -~~~ (Y partlct_JIar
affirmative negative
some S are P I some S are not P
SiP SoP

Figure 1.2: logikai négyszog

OBVERZ10
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premissza obverzié6 részleges kontrapozicié teljes kontrapozicié

konverzié obverzid
SaP Se-P —PeS —-Pa-S
SeP Sa-P -PiS -Po-S
SiP So- P
SoP Si -P -PiS -Po-S

atalakitas

A statement, "All S are P.", one can make the immediate inference that "No S are
non-P"

E statement, "No S are P.", one can make the immediate inference that "All S are
non-P"

I statement, "Some S are P.", one can make the immediate inference that "Some S are
not non-P"

O statement, "Some S are not P.", one can make the immediate inference that "Some
S are non-P"

KONVERZIO

konverzié (megforditds)

A kijelentésben felcseréljiik a szubjektumot és a predikdtumot.

Mair volt definidlva, de akkor mds volt az értelmezési tartomdnya: itt nem propoziciok
kozti miiveletre érvényes, hanem kategoridlis propozicidkra irdnyul

Given a type E statement, from the traditional square of opposition, "No S are P.", one
can make the immediate inference that "No P are S"

Given a type I statement, "Some S are P.", one can make the immediate inference that
"Some P are S"

KONTRAPOZICIO

kontrapozicié ()

A statement, "All S are P.", one can make the immediate inference that "All non-P are
non-S"

O statement, "Some S are not P.", one can make the immediate inference that "Some
non-P are not non-S"

RESZLEGES KONTRAPOZICIO

= atalakitas + megforditas

Minden bogéar rovar.
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TELJES KONTRAPOZICIO

= 4talakitds + megforditds + atalakitds

1.1.6 Modalis logika

A tarsadalmi cselekvés modelljének felépitése sordn tobb alkalommal is sziikségiink lesz
olyan logikdk alkalmazasdra, amelyek a deontikus logika teriiletéhez sorolhatok, ezért
sziikségnek tartom bemutatni, hogy mi jelent a modalis logika fogalma, de azt még
fontosabbnak tartom megindokolni, hogy miért van sziikségiink erre az ismeretteriile-
tre. Azt kell ugyanis latni és érteni, hogy mar a cselekvés fogalmédnak értelmezéséhez is
sziikségiink van deontikus logikdra, amit a modalis logika egyik dgaként értelmezhetiink.

1.1.7 Deontikus logika
1.1.8 Doxasztikus logika

Lindstrom, St. and WI. Rabinowicz: DDL Unlimited. Dynamic Doxastic Logic for
Introspective Agents. In: Erkenntnis 51, 1999, p. 353-385.

Linski, L.: On Interpreting Doxastic Logic. In: The Journal of Philosophy 65, 1968,
p. 500-502.

Segerberg, Kr.: Default Logic as Dynamic Doxastic Logic. In: Erkenntnis 51, 1999,
p. 333-352.

Wansing,H.: A Reduction of Doxastic Logic to Action Logic. In: Erkenntnis 53,
2000, p. 267-283.

1.2 Ervényesség
beszédaktus, Austin, Searle, Habermas, Hare
argumentécio, bizonyitds: attekintés [32]
"mintha" [[17]
érvényesség, jog, kényszeritd erd, kovetés [22]] 152.oldal

1.3 Jatékelmélet

Jatékelmélet, tobb részletre szétszedve, tobbszor alkalmazva



Chapter 2
Beallitodas
irdnyultsag

2.1 Fiske relacios elmélete
négyféle mérési skdla, négyféle matematikai struktira:

ekvivalencia

linearis rendezés

rendezett Abel-csoport

archimédeszi rendezett test

2.2 Motivacio

attitdd
belief, attitude

modell leiras skala tendencia

communal sharing (CS) World id divided into two groups (mem- nomindlis skdla ~ mddusz
bers or non-members). Non-members are
excluded. Members give what they can and
take what they need.

authority ranking (AR)  One’s location in a social hierarchy deter- ordindlis skéla médusz + medidn
mines one’s status and claim on resources

equality matching (EM) Relationship such as collegial or friendship  intervallumskdla mddusz + medidn

networks in which in-kind or ’tit-for-tat’ + szamtani k6zép
reciprocity dominates

market pricing (MP) A single utiliy metric (e.g. money) makes ardnyskdla moédusz + medidn
valuation of large number of diverse enti- + szamtani kozép
ties possible + mértani ko6zép

21
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ekvivalencia linedris rendezés  rendezett Abel-csoport archimédeszi rendezett test
reflexive reflexive linear ordering ordered Abel group
transitive transitive additive identity (0) multiplicative identity (1)
symmetric antisymmetric additive inverse multiplicative inverse
associative addition associative multiplication
commutative addition commutative multiplication

addition is order preserving multiplication with positive number
is order preserving
addition and multiplication combi-
nation is distributive
archimedean property

Table 2.1: mérési skdldk tulajdonsigai

értékracionalis célracionalis érzelmi habitualis
McLalen

2.2.1 Racionalitas

racionalitas €s cselekvés

(3]

2.2.2 Erzelem

Fiske alapu érzelemtipoldgia

2.2.3 Habitus

2.3 Egoizmus-altruizmus

Gulyas disszertacidjabol dtvenni irodalmat

2.3.1 Egoizmus

Az egoizmus €s altruizmus szembedllitdsakor sokdig csak az szamitott érvényes kérdés-
nek, hogy mikor, miért, hogyan alakul ki az altruizmus. Ebben az értelemben az altuiz-
mus és egoizmus egymas ellentéteként voltak bedllitva, elgondolva, holott errdl szé sincs.
W.D. Hamilton tagitotta ki el6szor az elemzési fokuszt, amikor vizsgdlanddnak tartotta a
rosszindulat fogalmit.

agresszio, onagresszié Hamilton spite fogalma [26]

S.A. West és A. Gardner [52]]

Jhering egoizmus €s jog viszonya kapcsan: [24]

Frank W. Marlowe és szerzGtarsai [35]]

2.3.2 Altruizmus

Hardin: diszkriminativ altruizmus tipusai [27]]
baratsag kategoridja 23]
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altruizmus
»D
4 T
& e
AL L max ~ 'OG
,@\"’ (Alter) S
o 7 min max 0/6‘
’(Ego+AIter) (Ego+Alter)
‘0 Alter &
N \
g ‘ min max “
g (€0 Ego \EQO (Ego)"
© /
5 ,/
\ min Alter max 4
"\ (Ego-Alter) (Ego-Alter)
\\ // 19
%6‘ S min W &
6?/ (Alter) PN
% $®
[ --k-- e
/o‘ K\
agresszio

Figure 2.1: altruizmus-egoizmus

2.4 Meéltanyossagelméletek

erds reciprocitas
ide csatolni Fiske elméletét
igazsadgossag

2.5 Tarsadalmi kapcsolat

harc vs. egyiittmiikodés koopericid
ellenfél ellenség tarsulds kozosség

egoizmus



24

2. CHAPTER. BEALLITODAS



Chapter 3

Intencio

Bratman
PHILOSOPHICAL STUDIES Volume 29, Number 6 (1976), 391-396, DOI: 10.1007/BF00646316
Goldman’s account of intentional action Jean Beer Blumenfeld springer

"Normal" Intentional Action Douglas Ehring Philosophy and Phenomenological Re-
search Vol. 46, No. 1 (Sep., 1985), pp. 155-157 http://www.jstor.org/stable/2107661

Bentzen intencionalitds logikdja [7]

Roderick M. Chisholm [11]]

Wayne A. Davis [14]

Ullmann, Tamds (2010): A lathatatlan forma. Sematizmus és intencionalitds. Bu-
dapest, L?Harmattan

Dennet intencionalitds koncepcidja [20]]

3.1 Vagy

magasabbrend{l vagyak
Wayne A. Davis [15]

3.2 Erték

David Lewis koncepcidja: az érték mint masodrendd vagy
Weber, Cs. Kiss Lajos érték hivatkozasa
magyar jogasz
Harry Frankfurt, mdsodlagos vagy, masodlagos akarat
Richard Jeffrey, masodlagos preferencia

3.3 Preferencia
vagy a preferenciarelacio6 reifikaituma????

25
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3.3.1 Preferencialogika

3.3.2 Archimédeszi preferencia

hasznossag

hasznossdg modern fogalmat Jennings ( 1955) dolgozta ki

Jennings, R. (1955): Natural elements of political economy. Longmans, London.
(hivatkozza: Georgescu - Roegen in. International encyclopedia of the social sciences,
MacMillan Co. Free Press, New York, 1968)

3.3.3 Lexikografikus preferencia

Fischburn Andréka Hajnal és tsi [/1]]

példak: A Mastercard ’Felbecsiilhetetlen (Priceless)’ rekladmjaiban magét az — archimédeszi
preferenciat reprezental6 — bankkdartyat azzal értékelik magasra, hogy a rekldmban rdmu-
tatnak egy értékre (baratsigra, csalddra, szerelemre, meghitt pillanatra), ami megfize-
thetetlen, majd a kartytat rogton emogé poziciondljdk. A rekldmokat lezard szlogen is
ezt a kettdsséget fejezi ki: "Van, amit nem lehet pénzért megvenni. Minden mdsra ott a
MasterCard".

elado az egész vilag

van az a pénz, miért korpds lesz a hajam

3.4 Akarat

elsérendd akarat, masodrendd akarat
akaratkonfliktus
kényszer
er6szak
Harry Frankfurt az 4llatok szdndékolt cselekvésérdl [21]]

3.5 Valasztas, dontés

3.6 Ertelem, tudat

szubjektiv értelem
tudat

3.6.1 Kozos tudat



Chapter 4

Tarsadalmi cselekvés

Ebben a fejezetben arra a kérdésre szeretnék vélaszt taldlni, hogy mi a tarsadalmi cse-
lekvés lényege. Ehhez el6szor a cselekvés fogalmat kell értelmezniink. Vizsgaljunk meg
par példat, hogy a jelenség mélyén rejl6 kérdéseket és problémadkat jobban érzékelhessiik.

Kiszaradt a fi. Az es6 elmosta a nyomokat. Nagyot nétt ez a Peti gyerek. A betord
ott hagyta az ujjlenyomatét az ajtokilincsen.

4.1 Cselekvés

Bertalan LaszI6 [8]]
Georg Henrik von Wright Norm and Action c. konyvében [47]]
K. Segerberg [40]

4.1.1 Szent Anzelm cselekvéstipologiaja

Anzelm cselekvésrdl szol6 fejtegetése

S.L. Uckelman [43]

Douglas N. Walton [S0], [48], [49]

Howard L. Dazeley és Wolfgang L.. Gombocz [16]

Nuel Belnap [4]

Ricoeur [41]]

facere = valamivé tesz verifikicié = verus (igaz) + facere (valamivé tesz) = igazz4 tesz

inf. impf. act: facere inf. perf. act: facisse inf. inst. act: facturum esse inf. impf.
pass: faci inf. perf. pass: factum esse inf. inst. pass: factum iri

agere - agent

facere - 1étrehoz, teremt, csindl értelemben agere - dltaldnos cselekvés értelemben

act -agere

fact - facere

»dsdsd «

“A latin nyelvben a facere? (= tenni, csindlni) és az agere? (= cselekedni) szavak-
ban a gyakorlati tevékenység két sajatos formdja nyer megfogalmazdst. A ?csindlni?
sz0 a miivészet és a mesterségek gyakorlati tevékenységére utal. A »cselekedni«viszont
erkolcesi tevékenységet fejez ki. Aquindi Szent Tamds azonban még egy fontos megal-
lapitast tesz a két tevékenységi teriilet vilagos elkiilonitésére. Arisztotelész nyoman az
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facereesse Q------------ - KOS i s i 5 -0 facere non esse
L a ™~ .
to bring it about | . i to.prevent to having
! . pr ! it to come about
g - 2
E ~ E
5 " S 4, 5
? oo\(ad\\‘\o( > 00‘90?@0-,/0 i
P ) Rop b
non facere nonesse O -—--------- szubkoninirs = - === == 208 O non facere esse
to abstain from preventing to abstain from
from having it to come about bringing it about

Figure 4.1: cselekvési négyszog

esztétika szamdra is jOl felhaszndlhatéan fogalmazza meg, hogy amig a miivészet és a
mesterség teriiletén a 7mi? a fontos, addig az erkdlcs vildgdban a cselekvd személyen
van a hangsily. Mikozben az erkolcsi személy jot tesz masokkal, maga valik jova cse-
lekedetei altal, éppen mert tevékenysége j6 szandékbdl fakad. Az esztétika vildgaban
viszont el6fordul, hogy a mi 4ra esetleg a személy erkolcsi mivoltdnak lealacsonyoddsa.
A sajitosan emberi cselekedetek jelolésére ajanlhatd a "személyes cselekedet”, amely
tudatos és szabad elhatdrozdson alapuld, tehdt szandékos tettet, illetve dlldsfoglalést je-
lent, adott helyzetben. Ebben a meghatarozdsban a tudatossdg a cselekvés emberi jel-
legének lényeges feltétele. Még nagyobb nyomatékot kap azonban a ?szandékos? jelzd,
mert ha a ?tudatos? teszi a cselekedetet emberivé, a szandékos teszi erkolcsivé. A
tudatossdg még nem jelent egyben szandékossdgot is .Sok minden van magunkban is és
a vildgban is, amirdl tudunk, de amit nem akarunk” (Boda, i. m. 48. o0.). Boda Laszl6
(1997): A keresztény erkolcs alapkérdései. Szent Jézsef Kiad6, Budapest

4.1.2 Tevés és tartozkodas

sztrajk - nem-cselekvés

Csuang-ce szerint az ember nem képes a saros, zavaros vizet megtisztitani, de ha
békén hagyja, az magatdl letisztul.

wu wel - taoista, cselekvés nem-cselekvés altal

Danto [12]]

Bruce Vermazen négyféle negativ cselekvést kiilonit el [435]

a negativ cselekvés pozitiv cselekvéspar segitségével értelmezhetd (100-102.0.)

“... resisting and displacement refrainings will count as acts in the same sense as
positive acts, and simple and disobedient refrainings will require a spearate account, one
that does not require that they be events.” [45] 104.0.

a negativ cselekvés vagy a "nem-cselekvés" az intencié fogalmaval hatdrozhaté meg
a "nem cselekvéshez" képest.

a cselekvés, a nem-cselekvés fogalmahoz kell az intencid, tehat a konyvben el8bbre
kell venni
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4.1.3 Magasabbrendii cselekvés
4.2 Cselekvo

agentivitas
Frankfurt: concept of a person

4.2.1 stit-elmélet

cselekvés, dontés
He could have chosen to do otherwise, Chisholm
Belnap és Perloff cikke els6 megjelenés: [3], javitott véltozat: [6]]
torténeti elemzés: Perloff [37]]

4.2.2 program-elmélet

4.2.3 Davidson

Action sentence inkdbb event sentence viszont nagyon jo javalslat de nem mondja meg,
mitdl cselekvés a cselekvés
a végén csak mond valamit Davidson: a cselekvésben intencionalitds van [13]] 94.0.
’it was intentional of x that p’ x a person, p action sentence (uo. 95.0.)
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Chapter 5

Harcon alapulo tarsadalmi kapcsolat

5.1 Erdek

A harc logikailag vagy bioldgiailag (?7) megel6zi a kooperacidt ezért a hatalmat el6bb kell
targyalni

5.2 Hatalom

olyan harci helyzetek, amelyben kényszeralkalmazas torténik, torténhet.
WALTER BENJAMIN: Az erdszak kritikdjar6l (ford. Bence Gyorgy). in: UO: An-
gelus Novus. Budapest: Magyar Helikon, 1980, 25-56.
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Chapter 6

Békés érdekvezérelt tarsadalmi
kapcsolat

Olyan tarsadalmi kapcsolat, amelyben nincs kényszeralkalmazas, csak érdekkovetés. En-
nyiben tehat békés harcrdl is lehet sz6, de itt megjelenhet mér a koopericid jelensége
is.

van viszont interdependencia

6.1 Strukturalis kényszerek: jatékelmélet

jatékelmélet tarsadalmi helyzet, interakcid, interdependencia szituacié
Kényszementes tarsadalmi kapcsolatok
Az érdek alapu tarsadalmi kapcsolatok
stratégia versengés

6.2 Alapjatékok
6.3 Alapjatékok Kiterjesztése

6.4 Ismételt jatékok: reciprocitaselméletek

direkt reciprocités
indirekt reciprocitds
reputicid
értékelésparadoxon

6.5 Koordinacios problémak, kozos tudas

lewisi értelemben vett konvencid
ko6z0s tudas

33
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6.6 Kollektiv cselekvés, kollektiv dontés

Tarsadalmi valasztasok elmélete

6.7 Koalicioelmélet

Simmel
Somlai Péter



Chapter 7

Tarsadalmi pozicio

7.1 Imperszonalis deontika

A deontikus logika — a modalis logika részeként — a deontikus modalitdsokkal, a kotelezések
€s megengedések logikdjaval foglalkozik.

cselekvésekkel és nem dllapotokkal Ez nem mond ellent annak a ténynek, hogy a
cselekvések differencia specifikdjat megragadni akard elméletek gyakran az dllapotok és
az allapotvdltozasok (az atmenetek, tranziciok) fogalmain keresztiil jutnak el a magahoz
a cselekvés fogalmahoz.

Anderson

Alf Ross

A tarsadalmi cselekvés

7.2 Poziciok: jogosultsagok és kotelezettségek

Michael McKinsey a kotelezettség szintjei [36]]

Rudolf von Jhering [46]

a jog és kotelezettség 0sszakapcsolddasa Jhering kapcsan: [24]]

“Jobban kell emlékezniink a j6 tettekre, mint a rosszakra; a kapott javakra jobban,
mint az adottakra.[...] Tdrjiik el a veliink szemben elkovetett jogtalansagot.” [2] 1374b.
73.

“Ezen altruista mozzanatban az igazsagossag olyan erényként valo felfogdsa talalhaté
meg, amely feltételezi azt, hogy az igazsdgossdgot mindig dlland6 és kitarté akarattal
gyakorolni és persze keresni kell. Jhering azonban explicit médon szakit ezzel a felfogas-
sal, s azt mondja: elsd szabdly az, hogy ?Ne tiird el a jogtalansdgot!? és csak a mdsodik
az, hogy ?Ne kovesd el azt!?.” [24]

korrelativitds: Hohfeld komplementaritds: Sir Ross, Gouldner, Parsons inverz/konverz:
Kanger

7.2.1 Hohfeld
Wesley Newcomb Hohfeld [28]]
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preskriptiv
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Figure 7.1: deontikus logikai hatszog
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7.2.2 Kanger-Lindahl
Stig Kanger
Kanger [30, 31}, 29]

not counter-immunity

claim

not counter- 20| 3 19 20
power ~freedom gl 6|4 |22]10 8
5 9|1 |16 5

15 17 |26 |12 | 13 |15 counter-

power

counter-
claim

not immunity

Figure 7.2: Kanger 26 tipusa

cIa|m

/ power(y,x,F)

immunity(x,y,F) — freedom(y,x,F) freedom (x,y,F) <*—— immunity(y,x,F)

\ power(x,y,F)

clalm

Figure 7.3: logikai 0sszefiiggések tipusok kozott

Lindahl

Lars Lindahl [34]]
F. B. Fitch [[18] [19]]
Brian F. Chellas [9, [10]
Segerberg
Perloff
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7.2.3 post Kanger-Lindahl

Po6rn
Krogh és Herrestad
Makinson
Sergot
Jones
Hansson
Vranas
Sartor

7.3 Szabadsag

Deutsch és masok szabadsdgfelfogédsa

7.4 Tarsadalmi szerep

szerep, komplementaritds Parsons sir Ross Gouldner reciprocitds



Chapter 8

Norma

Arisztotelész: phronészisz

A sztoikus filozéfidban a phronészisz, mint erény azoknak a dolgoknak a tuddsa, ame-
lyeket meg kell tenniink ill., amelyeket nem szabad megtenniink.

Canguilhem, Georges (2004): A normalis és a kéros (Gervain Judit forditdsa). Bu-
dapest, Gondolat

8.1 Legitimitas

Garai Zsolt, értékek, normak [25]]
A tarsadalmi kapcsolatok és a norma
Max Weber [51]]

8.2 Jatékelméleti magyarazat a normak keletkezésére

norma emergencia
Dawid Lewis konvencio [33]]
Bicchieri
Skyrms
Pete Krisztian a konvenciokrél, kozos tudasrél, intenciordl [38]]

8.3 Normatipologizalas

8.3.1 Jog vs. konvencio vs. erkolcs

XX. szdzad els6 harmaddban mar olyan elmélettel is taldlkozhatunk, mely szerint az dllam
€s a jog azonos (Kelsen), vagy éppen olyannal, ami szerint az dllam megel6zi a jogot
(Schmitt).

Jog

A polgéri jog tartalmazza a legfontosabb alapelveket: johiszemiség és tisztesség elve,
joggal valé visszaélés tilalma, egylittmiikodés elve.
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A jog jelenti:
— ajogszabalyokat, a tdrgyi jogot (ius est norma agendi)

— ajogosultsdgot, az alanyi jogot: bizonyos személynek cselekvési lehetosége van a
targyi jog adta keretek kozott (ius est facultas agendi)

bilincselekmény harom fogalmi eleme:

— tényallasszertség/biintetenddség: blincselekmény az a cselekmény, melyre a torvény
biintetés kiszabdsat rendeli (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege). A biin-
tetendGség arra ad vdlaszt, hogy a cselekmény kimeritette-e egy torvényi tényallas
kereteit

— tarsadalomra veszélyesség/jogellenesség: a torvényi tényallasba iitkozd cselekmény
jogellenes, nincs olyan jogellenességet kizaré ok, mely a cselekményt jogszertivé
tenné.

— blinosség: az elkdvetdt szandékossdg vagy gondatlansdg jellemezte-e

angolszdsz jogrendszerekben a biincselekménynek két f6 fogalmi eleme van: mens
rea/blinds tudat actus reus/blinds tett

in personam jog: meghatdrozott személlyel vagy személyekkel szembeni, relativ védel-
met élvez6 jog, kotelmi jog

in rem, dologi jog: a személyek szdmadra abszolut jogi uralmat biztosit a dologi javak
felett

“A dologi jog Grosschmid Béni szavaival élve: "slritett negativ kotelem" ? a dolog tu-
lajdonosdval szemben mindenki tlirni koteles, a dologi jog abszoliit hatdlyd, mindenkivel
szemben fenndll6 jog, mely a fenndll6 helyzet valtozatlansagat (statika) biztositja a jogo-
sult javéra.”

“Nem a kozvetlen ‘er6szak’, hanem a jogi kényszer a pozitiv jog sziikséges eleme,
azonban a jogi elbirdsok kotelezd erejét a jogi érvényesség, s nem pedig az erdszak
alapozza meg.” [22]

8.3.2 Elsorendii vs. magasabbrendii norma

8.3.3 Deontikus modalitas szerint

8.3.4 Norma a tartalom/jatékosztalyok szerint

Ulmann-Margalit [44]

8.3.5 Autonom vs. heteronom norma

8.3.6 Feltételes vs. feltétel nélkiili norma

kazuisztikus vs. apodiktikus



8.4. RITUS, NARRATIVA

8.4 Ritus, narrativa

narrativ megkozelités
[42]
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Chapter 9

Normavezérelt tarsadalmi kapcsolat

9.1 Uralom
9.2 Hatalom és uralom viszonya

9.3 Szervezet
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